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Dėl ginčo dėl Valstybinės lošimų priežiūros komisijos sprendimo panaikinimo rūšinio teismingumo

N U T A R T I S
2005 m. lapkričio 3 d.

Vilnius

Specialioji teisėjų kolegija ginčams dėl teismingumo tarp bendrosios kompetencijos ir administracinio teismo spręsti, susidedanti iš Lietuvos Aukščiausiojo Teismo Civilinių bylų skyriaus pirmininko Česlovo Jokūbausko (kolegijos pirmininkas), Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo pirmininko pavaduotojo Gintaro Kryževičiaus, Aukščiausiojo Teismo Civilinių bylų skyriaus teisėjo Aloyzo Marčiulionio, Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo teisėjo Algirdo Taminsko,

išnagrinėjusi Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo prašymą išspręsti UAB ,,Top Sport“ skundo atsakovui Valstybinei lošimų priežiūros komisijai dėl sprendimo panaikinimo, rūšinio teismingumo klausimą.

n u s t a t ė:

Valstybinė lošimų priežiūros komisija (toliau - Komisija) 2005 m. balandžio l d. nutarimu Nr. N-53 įpareigojo bendrovę „Top Sport“ panaikinti sprendimą, kuriuo atšaukė lažybų įvykius Nr. 10180, Nr. 10190 bei Nr. 10191 ir jų koeficientus prilygino vienetui. Komisija pripažino, kad bendrovė neteisingai taikė Lažybų organizavimo reglamento 19, 99, 103 punktus, o pagal G. K. lažybų kortelę Nr. 2100505700264 neišmokėdama laimėjimo, pažeidė reglamento 45 punktą.

UAB „Top Sport“ kreipėsi į Vilniaus apygardos administracinį teismą, prašydamas panaikinti Komisijos 2005 m. balandžio l d. nutarimą Nr. N-53 bei priteisti iš atsakovo turėtas bylinėjimosi išlaidas. Nurodė, kad G. K. bendrovėje „Top Sport“ buvo pastatęs 420 Lt už tai, jog per 2005 m. vasario 26 d. įvykusias Lietuvos krepšinio lygos (LKL) „Žvaigždžių dienos“ rungtynes tarp komandų „Lietuviai“ - „Time team“ abi rungtyniavusios komandos kartu įmes mažiau negu 237 taškus. Minėtų rungtynių metu abi komandos kartu ir įmetė mažiau negu 237 taškus, tačiau rungtynės buvo sutrumpintos 8 minutėmis, todėl bendrovė „Top Sport“ sprendimu atšaukė lažybų įvykius, statytojams grąžino statytas sumas. G. K. taip pat nebuvo išmokėtas laimėjimas, o tik buvo nuspręsta grąžinti jo statymą. Pažymėjo, kad 2005 m. vasario 26 d. įvyko LKL „Žvaigždžių diena“, kurios rengėjas buvo LKL. Nuo 2005 m. vasario 24 d. iki 2005 m. vasario 26 d. UAB „Top Sport“ lažybų pasiūloje buvo siūloma lažintis dėl įvykių Nr. 10180 („Lietuvių“ ir „Time team“ komandos kartu įmes mažiau kaip 237 tšk., lygiai 237 tšk., daugiau negu 237 tšk.), Nr. 10190 (lietuvių komanda įmes mažiau negu 121 tšk., lygiai 121 tšk., daugiau negu 121 tšk.), Nr. 10191 („Time team“ komanda įmes mažiau negu 116 tšk., lygiai 116 tšk., daugiau negu 116 tšk.) baigtį. Tiek rengiant lažybų pasiūlą, tiek ir priimant statymus už nurodytų įvykių baigtį, pareiškėjas vadovavosi įprastinėmis FIBA krepšinio taisyklėmis, nustatančiomis rungtynių trukmę - 4 kėliniai po 10 minučių. Tai, kad žvaigždžių rungtynės bus žaidžiamos pagal įprastines taisykles, t. y. 4 kėliniai po 10 min., iki pat nurodytų rungtynių pradžios tvirtino ir nurodytų rungtynių rengėjai. Tik po rungtynių „Lietuviai“ - „Time team“ pradžios iš Z. K. telefonu pareiškėjas gavo paaiškinimą, kad dėl užsitęsusio tritaškių konkurso, prieš pat prasidedant krepšinio rungtynėms buvo nuspręsta žaisti ne 4 kėlinius po 10 min., o 4 kėlinius po 8 min., t.y. varžybų laikas buvo sutrumpintas 8 min. Faktą, kad įprastinį krepšinio rungtynių laiką krepšinio rungtynių rengėjai sutrumpino iš anksto nieko neįspėję, LKL patvirtino ir 2005 m. vasario 28 d. raštu Nr. ŽD-02. Dėl įvardintų aplinkybių parengta lažybų pasiūla, pagal kurią buvo priimami statymai dėl įvykių baigties, realiai neatitiko įvykių, kuriems pasiūla buvo parengta (nurodyti taškų kiekiai buvo skaičiuoti kaip galimi įmesti arba neįmesti per 40 min., bet ne per 32 min.). Pareiškėjo sudaryta komisija nusprendė įvykius Nr.10180, 10190 ir 10191 atšaukti ir pritaikyti šiems įvykiams pasekmes, taikomas atšauktiems įvykiams, t.y. grąžinti kaip statymus įmokėtus pinigus tiek lošėjams, stačiusiems už tai, kad komandos įmes mažiau taškų negu buvo nurodyta lažybų pasiūloje, tiek ir lošėjams, stačiusiems už tai, jog komandos įmes daugiau taškų negu buvo nurodyta lažybų pasiūloje. Bendrovė „Top Sport“, priimdama sprendimą atšaukti įvykius Nr. 10180, 10190 ir 10191, vadovavosi Lažybų reglamento 19 ir 103 punktais, t. y. konstatavo, kad lažybų įvykiai Nr. 10180, 10190 ir 10191, t. y. 40 min. trukmės krepšinio rungtynės tarp ,,Lietuvių“ ir „Time team“ komandų, neįvyko. Pareiškėjas nurodė, kad atsakovo nutarimas yra neteisėtas, nes jo vykdymas prieštarautų Civilinio kodekso 6.253 straipsnio 1, 2 ir 4 dalims, įtvirtintų sutarties šalių nelygiateisiškumą.

Vilniaus apygardos administracinis teismas 2005 m. gegužės 27 d. sprendimu skundą patenkino iš dalies: panaikino Valstybinės lošimų priežiūros komisijos 2005 m. balandžio l d. nutarimą Nr. N-53 ir grąžino ginčą nagrinėti iš naujo.

Teismas padarė išvadą, kad Komisija privalo prižiūrėti ir kontroliuoti lošimų veiklos organizavimą, jai nustatoma pareiga užtikrinti ne tik lošėjų, bet ir lošimų organizatorių interesų bei jų teisių apsaugą. Teismas nurodė, kad byloje nėra įrodymų, kurie patvirtintų, jog pareiškėjas priėmė sprendimą (tokio sprendimo byloje nėra) atšaukti lažybų įvykius Nr. 10180, 10190 ir 10191 ir jų koeficientus prilygino vienetui, taip pat nėra įrodymų, kiek asmenų dalyvavo statymuose dėl atšauktų įvykių, įrodymų, jog bendrovė visiems lošėjams grąžino statytus pinigus. Teismas, vadovaudamasis Azartinių lošimų įstatymo 18 straipsnio, Lošimų organizavimo reglamento, patvirtinto 2004 m. lapkričio 12 d. nutarimu Nr. N-316, 19 punkto, 103 punkto nuostatomis, konstatavo, kad Komisija privalėjo įvertinti, ar LKL rengtos 2005 m. vasario 26 d. varžybos (lažybų įvykis) įvyko pagal nustatytas taisykles, ar rungtynių taisyklės buvo pažeistos, ar šių taisyklių pažeidimai turėjo įtakos visų lošėjų bei lošimų organizatorių teisėms ir teisėtiems interesams.

Teismas konstatavo, kad atsakovo skundžiamas nutarimas, kuriame nurodytos aplinkybės nėra įvertintos, negali būti pripažintas pagrįstu. Pažymėjo, kad iš naujo nagrinėjant ginčą privalu išsiaiškinti, kokiu būdu pareiškėjas atšaukė lažybų įvykį (tai buvo sprendimas žodžiu ar raštu), ar visiems lošėjams buvo grąžinti statyti pinigai, ar, grąžinus pinigus lošėjams, buvo pažeisti jų interesai.

Valstybinė lošimų priežiūros komisija padavė apeliacinį skundą dėl Vilniaus apygardos administracinio teismo sprendimo, prašydama sprendimą panaikinti ir priimti naują sprendimą – pareiškėjo skundą atmesti.

Vyriausiasis administracinis teismas 2005 m. spalio 14 d. nutartimi kreipėsi į Specialiąją teisėjų kolegiją, prašydamas išspręsti šios bylos rūšinio teismingumo klausimą. Teismas nurodė, kad ginčas kilo dėl to, kad pareiškėjas atšaukė LKL Žvaigždžių dienos renginio, įvykusio 2005 m. vasario 26 d., įvykius „Komandos kartu ir kiekviena atskirai įmes mažiau, lygiai arba daugiau taškų“ ir dėl to atsisakė išmokėti laimėjimą G. K.. G. K. kreipėsi su skundu į Valstybinę lošimų priežiūros komisiją, teigdamas, kad pareiškėjas pažeidė Lažybų reglamentą ir be teisėto pagrindo atsisakė išmokėti jam laimėjimą. Kolegijos manymu, toks ginčas tarp fizinio asmens ir pareiškėjo dėl jų sudaryto sandorio vykdymo kildintinas iš civilinių teisinių santykių ir nagrinėtinas bendrosios kompetencijos teisme. Į Valstybinę lošimų priežiūros komisiją G. K. kreipėsi kaip į ikiteisminę ginčo nagrinėjimo instituciją.

Specialioji teisėjų kolegija

k o n s t a t u o j a:

Ginčas teismingas bendrosios kompetencijos teismui.

Bendrosios kompetencijos ir administracinių teismų jurisdikcija atribojama net tik pagal ginčo santykio subjektus. Esminis kriterijus, nulemiantis ginčo priskyrimą bendrosios kompetencijos arba administraciniam teismui, yra teisinių santykių, iš kurių kilęs ginčas, prigimtis ir pobūdis. Tai savo nutartyse yra pripažinusi ir Specialioji teisėjų kolegija ginčams dėl teismingumo tarp bendrosios kompetencijos ir administracinio teismo spręsti (Specialiosios teisėjų kolegijos 2003 m. sausio 13 d. nutartis byloje UAB ,,Mikrokosmas“ v. Valstybės sienos apsaugos tarnyba prie Vidaus reikalų ministerijos; 2004 m. vasario 9 d. nutartis byloje UAB ,,Klaipėdos aerouostas“ v. Klaipėdos apskrities viršininko administracija; 2004 m. kovo 18 d. nutartis byloje UAB ,,Jūros smeltė“ v. Privatizavimo komisija“ ir kt.).

UAB ,,Top Sport“ ginčija Valstybinės lošimų priežiūros komisijos 2005-04-01 nutarimą, kuriuo, išnagrinėjus lažybose dalyvavusio asmens G. K. skundą, konstatuota, jog bendrovė nepagrįstai atšaukė LKL Žvaigždžių dienos renginio, įvykusio 2005 m. vasario 26 d., įvykius „Komandos kartu ir kiekviena atskirai įmes mažiau, lygiai arba daugiau taškų“ (Nr. 10180, Nr. 10190 ir Nr. 10191) ir pagal G. K. lažybų kortelę Nr. 2100505700264 atsisakė išmokėti laimėjimą. G. K. pareiškime Valstybinei lošimų priežiūros komisijai ginčijo UAB ,,Top Sport“ veiksmus, kuriais, atšaukiant lažybų įvykius, nesilaikyta Lažybų reglamento nuostatų. Pareiškėjas, skunde administraciniam teismui teigdamas, kad jo veiksmai buvo teisėti, vadovaujasi Civilinio kodekso nuostatomis, reglamentuojančiomis civilinės atsakomybės atsiradimą. Pareiškėjo nuomone, šiuo atveju sutarties įvykdymas buvo neįmanomas dėl trečiojo asmens, Lietuvos krepšinio lygos, veiksmų, kurių nebuvo įmanoma numatyti.

Civilinio kodekso 6.244 straipsnio 1 dalis numato, kad loterijos ar kitokių žaidimų, grindžiamų rizika ar atsitiktinumu, pagrindu prievolės atsiranda tik tuo atveju, jeigu loterija ar kitokie žaidimai buvo organizuoti ir įvyko įstatymų nustatyta tvarka. Jeigu loterija ar kitoks žaidimas organizuojamas įstatymų nustatyta tvarka, tai jų organizatoriaus ir dalyvio sutartimi laikomas loterijos ar žaidimo bilietas, kvitas ar kitoks dokumentas, nurodytas loterijos ar kitokio žaidimo taisyklėse (to paties straipsnio 2 dalis). UAB ,,Top Sport“ lažybas organizavo Azartinių lošimų įstatymo ir juo vadovaujantis patvirtinto UAB ,,Top Sport“ lažybų reglamento pagrindu, G. K. buvo išduotas dokumentas (lažybų kortelė), patvirtinantis jo dalyvavimą lažybose. Darytina išvada, kad įstatymų nustatyta tvarka organizuotų lažybų pagrindu tarp bendrovės ir lažybose dalyvavusio asmens susiklostė sutartiniai santykiai. Ginčas dėl tokiu būdu prisiimtų įsipareigojimų netinkamo vykdymo laikytinas kilusiu iš civilinių teisinių santykių, todėl nagrinėtinas bendrosios kompetencijos teisme.

Tai, kad, prieš kreipiantis į teismą, ginčą tarp lažybų organizatoriaus ir jų dalyvio išnagrinėjo Valstybinė lošimų priežiūros komisija, kuri kontroliuoja ir prižiūri lošimus organizuojančių subjektų veiklą (Azartinių lošimų įstatymo 26, 28 straipsniai), paties ginčo pobūdžio nekeičia.

Specialioji teisėjų kolegija ginčams dėl teismingumo tarp bendrosios kompetencijos ir administracinio teismo spręsti, vadovaudamasi Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso 36 straipsnio 2, 3 dalimis ir Lietuvos Respublikos administracinių bylų teisenos įstatymo 21 straipsnio 2, 3 dalimis,

n u t a r i a:


Byla teisminga bendrosios kompetencijos teismui.


Bylą grąžinti Lietuvos vyriausiajam administraciniam teismui atsakovo Valstybinės lošimų priežiūros komisijos apeliaciniam skundui dėl Vilniaus apygardos administracinio teismo 2005 m. gegužės 27 d. sprendimo nagrinėti.


Nutartis dėl bylos teismingumo neskundžiama.

Lietuvos Aukščiausiojo Lietuvos vyriausiojo

Teismo Civilinių bylų administracinio teismo

skyriaus pirmininkas pirmininko pavaduotojas

Česlovas Jokūbauskas Gintaras Kryževičius

Lietuvos Aukščiausiojo Lietuvos vyriausiojo

Teismo Civilinių bylų administracinio teismo skyriaus teisėjas teisėjas

Aloyzas Marčiulionis Algirdas Taminskas

