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2010 m. vasario 5 d.

Vilnius

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo teisėjų kolegija, susidedanti iš teisėjų: Audriaus Bakavecko, Artūro Drigoto (kolegijos pirmininkas) ir Vaidos Urmonaitės- Maculevičienės (pranešėja), teismo posėdyje rašytinio proceso tvarka išnagrinėjo S. P. apeliacinį skundą dėl Vilniaus miesto 1 apylinkės teismo 2008 m. spalio 28 d. nutarimo S. P. administracinio teisės pažeidimo byloje.

Teisėjų kolegija 

n u s t a t ė :

I.
Valstybinės lošimų priežiūros komisijos administracijos Kontrolės skyriaus vyresnysis specialistas 2008 m. rugsėjo 23 d. surašė S. P. administracinio teisės pažeidimo protokolą, kuriame nurodė, kad uždarosios akcinės bendrovės (toliau – ir UAB) „Olympic Casino Group Baltija“ generalinis direktorius S. P., būdamas atsakingas už bendrovės valdymą ir atstovavimą, 2007 m. rugsėjo 3 d. pasirašė paramos sutartį Nr. 238, sudarytą tarp UAB „Olympic Casino Group Baltija“ ir asociacijos „Lietuvos krepšinio lyga (LKL)“ (toliau – ir LKL), dėl ko 2008 m. gegužės 5 d. 18 val. 45 min. per Lietuvos televiziją transliuotų krepšinio rungtynių, vykusių „Siemens“ arenoje (Ozo g. 14, Vilniuje) tarp „Lietuvos ryto“ ir Kauno „Žalgirio“ komandų, metu skaitmeniniuose reklaminiuose stenduose periodiškai pasirodydavo informacija su užrašu „CASINO OLYMPIC“, panašiu į prekės ženklą, registruotą UAB „Olympic Casino Group Baltija“. UAB „Olympic Casino Group Baltija“ priklausantis prekinis ženklas sietinas su azartinių lošimų paslaugomis ir turi azartinių lošimų reklamos požymių, kuriuos sustiprina prekinio ženklo išraiškingas eksponavimas (pateikimas). Tokio turinio ir tokiu būdu eksponuojama informacija siekiama atkreipti potencialių azartinius lošimus organizuojančios bendrovės teikiamų paslaugų vartotojų dėmesį, sudominti juos bendrovės teikiamomis azartinių lošimų paslaugomis ir tokiu būdu paskatinti juos lošti, kas pagal Lietuvos Respublikos azartinių lošimų įstatymo 10 straipsnio 9 dalį yra draudžiama azartinių lošimų reklama. S. P. veika protokole buvo kvalifikuota pagal Lietuvos Respublikos administracinių teisės pažeidimų kodekso (toliau – ir ATPK) 17318 straipsnio 1 dalį. 
Vilniaus miesto 1 apylinkės teismas 2008 m. spalio 28 d. nutarimu skyrė S. P. už ATPK 17318 straipsnio 1 dalyje numatytą pažeidimą 5 000 litų baudą. Teismas nutarime nurodė, kad UAB „Olympic Casino Group Baltija“ generalinis direktorius S. P., būdamas atsakingas už bendrovės valdymą ir atstovavimą, 2007 m. rugsėjo 3 d. pasirašė paramos sutartį Nr. 238, sudarytą tarp UAB „Olympic Casino Group Baltija“ ir LKL. Šios sutarties 4.1.1 punktas nustato, kad UAB „Olympic Casino Group Baltija“ įsipareigoja suteikti LKL 30 000 litų vertės piniginę paramą; 3.1.1 punktas nustato, kad LKL įsipareigoja informuoti apie įmonę kaip LKL rėmėją visose čempionato varžybose, patalpinant informacinius skydus su įmonės pateiktu pavadinimo maketu (0,8 x 2 m) čempionato varžybų metu visose LKL klubų sporto arenose; 3.1.3 punktas nustato, kad LKL įsipareigoja užtikrinti informacinių skydų priežiūrą LKL klubų sporto arenose. Dėl to 2008 m. gegužės 5 d. 18 val. 45 min. per Lietuvos televiziją transliuotų krepšinio rungtynių, vykusių „Siemens“ arenoje (Ozo g. 14, Vilniuje) tarp „Lietuvos ryto“ ir Kauno „Žalgirio“ komandų, metu skaitmeniniuose reklaminiuose stenduose periodiškai pasirodydavo informacija su užrašu „CASINO OLYMPIC“, panašiu į prekės ženklą, registruotą UAB „Olympic Casino Group Baltija“. UAB „Olympic Casino Group Baltija“ priklausantis prekinis ženklas sietinas su azartinių lošimų paslaugomis ir turi azartinių lošimų reklamos požymių, kuriuos sustiprina prekinio ženklo išraiškingas eksponavimas (pateikimas). Tokio turinio ir tokiu būdu eksponuojama informacija siekiama atkreipti potencialių azartinius lošimus organizuojančios bendrovės teikiamų paslaugų vartotojų dėmesį, sudominti juos bendrovės teikiamomis azartinių lošimų paslaugomis ir tokiu būdu paskatinti juos lošti. Tokiu būdu S. P. reklamavo azartinius lošimus, tuo pažeisdamas Azartinių lošimų įstatymo 10 straipsnio 9 dalį. Teismas konstatavo, kad S. P. kaltę įrodo bylos medžiaga.

II.

Apeliaciniu skundu S. P. prašo panaikinti Vilniaus miesto 1 apylinkės teismo 2008 m. spalio 28 d. nutarimą ir administracinio teisės pažeidimo bylą nutraukti. Apeliantas nurodo, kad jam nebuvo pranešta apie Vilniaus miesto 1 apylinkės teismo posėdžio vietą ir laiką. Byla buvo išnagrinėta jam nedalyvaujant. Be to, byloje nėra teismo posėdžio, kuriame buvo nagrinėjama S. P. administracinio teisės pažeidimo byloje, protokolo. Pastaroji aplinkybė parodo, kad teismas net nesprendė, ar bylą galima nagrinėti neįteikus šaukimo administracinėn atsakomybėn traukiamam asmeniui. Apelianto nuomone, anksčiau nurodyti procesiniai pažeidimai laikytini esminiais ir sudaro pagrindą skundžiamam nutarimui panaikinti. Apeliantas pažymi, kad tokios praktikos laikosi ir teismai (Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2008 m. rugpjūčio 19 d. nutartis administracinėje byloje Nr. N444-494/2008). Apeliantas taip pat nurodo, jog Azartinių lošimų įstatymo 10 straipsnio 9 dalyje nustatyta, kad Lietuvos Respublikos teritorijoje draudžiama reklamuoti azartinius lošimus, išskyrus azartinius lošimus organizuojančių bendrovių, lošimo namų (kazino), bingo automatų salonų, tolalizatoriaus ir lažybų punktų pavadinimus, lošimų vietos adresus bei organizuojamų lošimų rūšis, taip pat lošimų įrenginių kiekį, esantį lošimo namuose (kazino), bingo arba automatų salonuose. Tai reiškia, kad reklamuoti azartinius lošimus organizuojančių bendrovių lošimo namų (kazino) pavadinimus yra leidžiama. „CASINO OLYMPIC“ yra UAB „Olympic Casino Group Baltija“ lošimo namų pavadinimas. Identiškas grafinis užrašas yra ant kiekvieno UAB „Olympic Casino Group Baltija“ lošimo namų pastato (pakabintas virš įėjimo). Siemens arenoje 2008 m. gegužės 5 d. vykusių LKL rungtynių metu buvo eksponuojamas ne UAB „Olympic Casino Group Baltija“ prekės ženklas, o UAB „Olympic Casino Group Baltija“ lošimo namų pavadinimas, kuris skiriasi nuo UAB „Olympic Casino Group Baltija“ registruoto prekės ženklo. Todėl, apelianto nuomone, užrašo „CASINO OLYMPIC“ eksponavimas Siemens arenoje nelaikytinas draudžiama azartinių lošimų reklama. Tai, kad reklamuoti lošimo namų (kazino) pavadinimų, įskaitant jų pateikimą prekių ženklų pavidalu, nedraudžiama, patvirtina ir Lietuvos Vyriausiojo administracinio teismo praktika (administracinės bylos Nr. N3-1950/2007, Nr. N3-1065/2007). Apeliantas pažymi, jog vien ta aplinkybė, kad lošimo organizatoriai savo bendrovių ar savo lošimo vietų pavadinimus apsaugo naudodamiesi Prekių ženklų įstatymo suteikiamomis galimybėmis (registruodami juos kaip prekių ženklus), negali būti laikoma aplinkybe, panaikinančia Azartinių lošimų įstatymo 10 straipsnio 9 dalyje numatytas išimtis. 
Atsiliepimu į S. P. apeliacinį skundą Valstybinė lošimų priežiūros komisija prašo palikti Vilniaus miesto 1 apylinkės teismo 2008 m. spalio 28 d. nutarimą nepakeistą, o S. P. apeliacinį skundą atmesti. Valstybinė lošimų priežiūros komisija nurodo, jog Azartinių lošimų įstatymo 2 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad azartinis lošimas – toks žaidimas arba abipusės lažybos pagal nustatytą reglamentą, kurių dalyviai, siekdami piniginio laimėjimo, savo noru rizikuoja netekti įmokėtos sumos, o laimėjimą arba pralaimėjimą lemia atsitiktinumas, kokio nors įvykio arba sporto varžybų rezultatas. Šiame įstatyme nėra apibrėžta azartinių lošimų reklamos sąvoka, todėl šiuo atveju taikytinas Reklamos įstatymas, kuriame pateikiamas reklamos apibrėžimas. Reklamos įstatymo 2 straipsnio 7 dalyje nustatyta, kad reklama – bet kokia forma ir bet kokiomis priemonėmis skleidžiama informacija, susijusi su asmens komercine-ūkine, finansine ar profesine veikla, skatinanti įsigyti prekių ar naudotis paslaugomis, įskaitant nekilnojamojo turto įsigijimą, turtinių teisių ir įsipareigojimų perėmimą. Vadovaujantis  nurodytomis Azartinių lošimų įstatymo ir Reklamos įstatymo nuostatomis, darytina išvada, kad azartinių lošimų reklama – bet kokia forma ir bet kokiomis priemonėmis skleidžiama informacija, susijusi su asmens komercine - ūkine, finansine ar profesine veikla, tiesiogiai ar netiesiogiai skatinanti lošti azartinius lošimus. Nurodomas skatinimas nereiškia, kad asmuo turi būtinai pasinaudoti siūloma azartinių lošimų paslauga. Pakanka asmens, naudojančio reklamą, siekimo skatinti (stimuliuoti). Įstatymo leidžiama skelbti informacija (azartinius lošimus organizuojančių, bendrovių, lošimo namų (kazino), bingo, automatų salonų, totalizatoriaus ir lažybų punktų pavadinimai, lošimų vietos adresai bei organizuojamų lošimų rūšys, taip pat lošimų įrenginių kiekis, esantis lošimo namuose (kazino), bingo ar automatų salonuose) turi būti pateikta tokia forma, priemonėmis ir būdais, kad ji tiesiogiai ar netiesiogiai neskatintų lošti azartinius lošimus. Nagrinėjamu atveju, vertinant UAB „Olympic Casino Group Baltija“ prekinį ženklą (kurio tekstinė dalis „CASINO OLYMPIC“ panaši į lošimo vietos „CASINO OLYMPIC“ pavadinimą), jo eksponavimo vietą (sporto arena), būdą (spalvoti skaitmeniniai stendai) ir laiką (LKL finalo rungtynės transliuojamos per televiziją) kaip visumą, o ne izoliuotai, darytina išvada, kad tokioje vietoje ir tokio dydžio prekinio ženklo eksponavimu bendrovė atkreipia į save dėmesį ir tuo pačiu į UAB „Olympic Casino Group Baltija“ teikiamas azartinių lošimų paslaugas. Tokioje ypatingoje vietoje rodytas prekinis ženklas sudomina, telkia, koncentruoja žmonių dėmesį į prekinį ženklą, kuris susietas su azartinius lošimos organizuojančia bendrove bei jos teikiama azartinių lošimų paslauga. Ypatingoje vietoje eksponuotas prekinis ženklas išgarsina bendrovę ir jos teikiamas azartinių lošimų paslaugas, padaro jas žinomas ir tokiu būdu daro poveikį vartotojų (asmenų, kuriems skiriama arba kuriuos gali pasiekti informacija) pasirinkimams, susijusiems su azartinių lošimų paslauga, o tai pagal Azartinių lošimų įstatymo 10 straipsnio 9 dalį yra draudžiama azartinių lošimų reklama.
Teisėjų kolegija

k o n s t a t u o j a :

III.
Apeliacinis skundas tenkintinas iš dalies.
Vadovaujantis ATPK 272 straipsnio 1 dalies nuostatomis, administracinio teisės pažeidimo byla nagrinėjama dalyvaujant administracinėn atsakomybėn traukiamam asmeniui. Nesant šio asmens, byla gali būti išnagrinėta tik tais atvejais, kai yra duomenų, jog jam laiku pranešta apie bylos nagrinėjimo vietą ir laiką, ir jeigu iš jo negautas prašymas atidėti bylos nagrinėjimą. Todėl apylinkės teismas, prieš pradėdamas nagrinėti administracinio teisės pažeidimo bylą, turėjo įsitikinti, kad S. P. laiku ir tinkamai buvo pranešta apie bylos nagrinėjimo vietą ir laiką. Tačiau, kaip matyti iš bylos medžiagos, šaukimas, informuojantis apie teismo posėdžio vietą ir laiką, buvo įteiktas tik Valstybinei lošimų priežiūros komisijai (b. l. 95). Byloje nėra jokių duomenų, kad toks šaukimas buvo siunčiamas S. P. Dėl nurodytų priežasčių S. P. buvo apribota galimybė pasinaudoti savo, kaip administracinėn atsakomybėn traukiamo asmens, teisėmis. Toks procesinis pažeidimas laikytinas esminiu ir sudaro pagrindą skundžiamam nutarimui, kuriuo S. P. skirta administracinė nuobauda už ATPK 17318 straipsnio 1 dalyje numatytą pažeidimą, panaikinti ir grąžinti administracinio teisės pažeidimo bylą pirmosios instancijos teismui nagrinėti iš naujo.
Taip pat pažymėtina, kad nagrinėjamu atveju administracinio teisės pažeidimo protokolas pagal ATPK 17318 straipsnio 1 dalį buvo surašytas UAB „Olympic Casino Group Baltija“ generaliniam direktoriui S. P. dėl to, kad UAB „Olympic Casino Group Baltija“ ir LKL 2007 m. rugsėjo 3 d. pasirašytos paramos sutarties Nr. 238 pagrindu 2008 m. gegužės 5 d. 18 val. 45 min. per Lietuvos televiziją transliuotų krepšinio rungtynių, vykusių „Siemens“ arenoje (Ozo g. 14, Vilniuje), metu skaitmeniniuose reklaminiuose stenduose periodiškai pasirodydavo informacija su užrašu „CASINO OLYMPIC“, panašiu į prekės ženklą, registruotą UAB „Olympic Casino Group Baltija“. Valstybinės lošimų priežiūros komisijos nuomone, toks aukščiau nurodytos informacijos pateikimo būdas laikytinas Azartinių lošimų įstatymo 10 straipsnio 9 dalyje numatyta draudžiama azartinių lošimų reklama. 

Reklamos įstatymo 2 straipsnio 7 dalis nustato, kad reklama – tai bet kokia forma ir bet kokiomis priemonėmis skleidžiama informacija, susijusi su asmens ūkine komercine, finansine ar profesine veikla, skatinanti įsigyti prekių ar naudotis paslaugomis, įskaitant nekilnojamojo turto įsigijimą, turtinių teisių ir įsipareigojimų perėmimą. Azartinių lošimų įstatymo 10 straipsnio 9 dalyje (2002 m. birželio 27 d. įstatymo Nr. IX-995 redakcija) nustatyta, kad Lietuvos Respublikos teritorijoje draudžiama reklamuoti azartinius lošimus, išskyrus azartinius lošimus organizuojančių bendrovių, lošimo namų (kazino), bingo automatų salonų, totalizatoriaus ir lažybų punktų pavadinimus, lošimų adresus bei organizuojamų lošimų rūšis, taip pat lošimų įrenginių kiekį, esantį lošimo namuose (kazino), bingo arba automatų salonuose. Taigi, įstatymas nenustato absoliutaus draudimo reklamuoti azartinius lošimus. Įstatyme yra numatytos išimtys, kai tam tikros reklaminės informacijos, susijusios su azartiniais lošimais, pateikimas yra leidžiamas. Tokioms išimtims priskiriama ir lošimo namų (kazino) pavadinimų reklama. Bylos duomenimis, aukščiau nurodytas užrašas „CASINO OLYMPIC“ atitinka UAB „Olympic Casino Group Baltija“ valdomų lošimo namų (kazino) pavadinimą (b. l. 24). Todėl tokio užrašo, atitinkančio bendrovės valdomų lošimo namų (kazino) pavadinimą, eksponavimas savaime nelaikytinas draudžiama azartinių lošimų reklama. Tačiau, sprendžiant ar reklaminės informacijos apie azartinius lošimus organizuojančių bendrovių, lošimo namų (kazino), bingo automatų salonų, totalizatoriaus ir lažybų punktų pavadinimus, lošimų adresus, organizuojamų lošimų rūšis ir lošimų įrenginių kiekį pateikimas, kurio įstatymas nedraudžia, neturi ir draudžiamos reklamos požymių, visais atvejais turėtų būti vertinama, ar kartu su leistina reklamine informacija nėra pateikiama ir kitokios papildomos informacijos, susijusios su azartiniais lošimais ir skatinančios tokius lošimus lošti. 
Nagrinėjamu atveju apylinkės teismas, priimdamas skundžiama nutarimą, neatsižvelgė į  nurodytus ypatumus, apsiribodamas tik administracinio teisės pažeidimo protokole nurodytų aplinkybių išvardijimu. Į tai turėtų būti atkreiptas dėmesys nagrinėjant bylą iš naujo pirmosios instancijos teisme. 
Vadovaudamasi Lietuvos Respublikos administracinių bylų teisenos įstatymo 144 straipsnio 3 dalies 3 punktu, teisėjų kolegija

nutaria:
S. P. apeliacinį skundą patenkinti iš dalies.
Vilniaus miesto 1 apylinkės teismo 2008 m. spalio 28 d. nutarimą panaikinti ir grąžinti administracinio teisės pažeidimo bylą iš naujo nagrinėti Vilniaus miesto 1 apylinkės teisme.

Nutartis neskundžiama.
Teisėjai                                                                       Audrius Bakaveckas        
                                                                                                Artūras Drigotas
                                                                                                 Vaida Urmonaitė-Maculevičienė
