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LIETUVOS VYRIAUSIASIS ADMINISTRACINIS TEISMAS

NUTARTIS
LIETUVOS RESPUBLIKOS VARDU

2006 m. spalio 19 d. 

               Vilnius

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo teisėjų kolegija, susidedanti iš teisėjų Antano Ablingio, Artūro Drigoto (kolegijos pirmininkas), ir Ričardo Piličiausko (pranešėjas), teismo posėdyje rašytinio proceso tvarka išnagrinėjo administracinę bylą pagal Valstybinės lošimų priežiūros komisijos apeliacinį skundą dėl Vilniaus miesto 1 apylinkės teismo 2006 m. gegužės 3 d. nutarimo I. Č. administracinio teisės pažeidimo byloje. 


Teisėjų kolegija 

nustatė:

Valstybinės lošimų priežiūros komisijos administracijos darbuotojai 2005 m. spalio 28 d. patikrino UAB „Nesė“ (toliau - Bendrovė) priklausančio automatų salono, esančio Kalvarijų g. 59A Vilniuje, patalpas ir nustatė, kad 2005 m. spalio 28 d. šiame automatų salone buvo platinami lankstinukai, kuriuose šalia Lietuvos Respublikos azartinių lošimų įstatymo 10 straipsnio 9 dalyje leistinų azartinių lošimų reklamos objektų pateikiamas grafinis vaizdas - BMW automobilis bei užrašai: „Iš pramogų banko su BMW“, „Didysis prizas - BMW automobilis“, „Kiekvieną antradienį papildomi prizai 300 Lt, 500 Lt ir 1000 Lt“, „Sėkmės!“, žaidimo taisyklės ir bendrovei priklausantis prekinis ženklas - „Nesė Casino“, nukreipti asmenų skatinimui lošti azartinius lošimus, o tai yra draudžiama azartinių lošimų reklama (Azartinių lošimų įstatymo 10 straipsnio 9 dalies pažeidimas). Valstybinės lošimų priežiūros komisijos pareigūnai nustatė, jog minėti lankstinukai bendrovei priklausančiame automatų salone buvo platinami bendrovės direktorės I. Č. žodiniu nurodymu. Tokiu būdu buvo konstatuota, jog I. Č. , būdama atsakinga už bendrovės veiklą (Bendrovės įstatų 46 punktas, Lietuvos Respublikos akcinių bendrovių įstatymo 37 straipsnio 10 dalis) bei tinkamą lošimų organizavimo tvarkos vykdymą, nesilaikė Azartinių lošimų įstatymo 10 straipsnio 9 dalies reikalavimų ir tuo pažeidė Lietuvos Respublikos administracinių teisės pažeidimų kodekso 173(18) straipsnio 2 dalį.

Vilniaus miesto pirmasis apylinkės teismas 2006 m. gegužės 3 d. nutarimu I. Č. administracinio teisės pažeidimo bylą pagal ATPK 173(18) straipsnio 2 dalį nutraukė suėjus senaties terminui administracinei nuobaudai skirti.

Teismas konstatavo, jog iš byloje esančio lankstinuko matyti, kad reklamuojami papildomi piniginiai prizai ir kaip žaidimo finalo prizas nurodytas automobilis BMW, o tai teismo nuomone skatina asmenis užėjusius į lošimo salonus žaisti azartinius žaidimus, nes papildomus ir pagrindinį prizą gali laimėti tik lošimo salonuose žaidę asmenys. Tokiu būdu teismas pripažino įrodytu faktą, jog I. Č. , būdama UAB „Nesė“ direktore, pažeidė Azartinių lošimų įstatymo 10 straipsnio 9 dalį, kartu pažeidė ir 173(18) straipsnio 2 dalį. Tačiau, kaip pabrėžė teismas, iš bylos medžiagos matyti, kad pažeidimas buvo nustatytas 2005 m. spalio 28 d., todėl sutinkamai su ATPK 35 straipsniu yra praleistas 6 mėnesių terminas administracinei nuobaudai skirti, atitinkamai administracinio teisės pažeidimo byla I. Č. nutrauktina.
Apeliaciniu skundu administracinio teisės pažeidimo protokolą surašiusi institucija - Valstybinė lošimų priežiūros komisija – prašo panaikinti Vilniaus miesto l apylinkės teismo 2006 m. gegužės 3 d. nutarimą ir grąžinti bylą iš naujo nagrinėti teisme. Apeliacinį skundą grindžia šiais argumentais:
Apelianto nuomone, ginčijamu atveju ATPK 173(18) straipsnio 2 dalyje numatytas administracinis pažeidimas, dėl kurio padarymo administracinio teisės pažeidimo protokole I. Č. buvo suformuluotas kaltinimas — lankstinukų, kurie nukreipti asmenų skatinimui lošti azartinius lošimus platinimas (Azartinių lošimų įstatymo 10 straipsnio 9 dalies pažeidimas) - yra trunkamojo pobūdžio. Todėl nuobaudos skyrimo termino eigos pradžia skaičiuotina nuo pažeidimo paaiškėjimo dienos. Šiuo atveju administracinio teisės pažeidimo protokole nurodyto administracinio teisės pažeidimo padarymo fakto nustatymas reikalavo specialių žinių, todėl apelianto nuomone, pažeidimo nustatymo diena laikytina 2006 m. vasario 3 d., kuomet Valstybinė lošimų priežiūros komisija, išnagrinėjusi bendrovės tikrinimo medžiagą, nustatė pažeidimo faktą (2006 m. vasario 3 d. nutarimas Nr. N-26). Iki to laiko vyko bendrovės veiklos tyrimas ir pažeidimas nebuvo paaiškėjęs. Šios išvados atitinka Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo praktiką (administracinė byla Nr. N3-791-04). Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas ne kartą yra konstatavęs, kad administracinė nuobauda už ATPK dvyliktajame skirsnyje nurodytus pažeidimus (tame tarpe ATPK 173(18) straipsnio pažeidimus) gali būti skiriama ne vėliau kaip per šešis mėnesius nuo pažeidimo nustatymo dienos, jeigu nuo pažeidimo padarymo dienos iki jo nustatymo dienos nėra praėję daugiau kaip vieneri metai (administracinė byla Nr. N-09(62)-1523/2005; administracinė byla Nr. N15 - 982/2005; administracinė byla Nr. N15 - 983/2005 ir kt.). Nagrinėjamu atveju pažeidimas buvo nustatytas Valstybinės lošimų priežiūros komisijos 2006 m. vasario 3 d. nutarimu Nr. N-26. Apelianto teigimu, iš byloje esančios medžiagos matyti, kad pažeidimas buvo daromas 2005 m. spalio 28 d. Taigi nuo pažeidimo padarymo (2005 m. spalio 28 d.) iki jo paaiškėjimo dienos (2006 m. vasario 3 d.) nėra praėję daugiau kaip vieneri metai, o nuo pažeidimo paaiškėjimo dienos (2006 m. vasario 3 d.) iki bylos nagrinėjimo (Vilniaus miesto pirmojo apylinkės teismo 2006 m. gegužės 3 d. nutarimo priėmimo) nėra praėję 6 mėnesiai, todėl, apelianto nuomone, terminas administracinei nuobaudai skirti nepraleistas.


Atsiliepimu į apeliacinį skundą administracinėn atsakomybėn patrauktas asmuo I. Č. prašo Vilniaus miesto pirmojo apylinkės teismo 2006 metų gegužės 3 dienos nutarimą palikti nepakeistą, o Valstybinės lošimų priežiūros komisijos apeliacinio skundo netenkinti. Atsiliepimą į apeliacinį skundą grindžia šiais argumentais: I. Č. teigimu, apeliantas, dėstydamas apeliacinio skundo motyvus, painioja skirtingas sąvokas, numatytas ATPK 35 straipsnyje: nuobauda skiriama ir esant trunkamajam administracinio teisės pažeidimo atvejui per 6 mėnesius nuo paaiškėjimo dienos, o ne nuo administracinio teisės pažeidimo tyrimo pabaigos. Pačiame administracinio teisės pažeidimo protokole, surašytame 2006 metų balandžio 6 dieną yra nurodyta, jog pažeidimas buvo nustatytas 2005 metų spalio 28 dieną. Nors ir sutinkant su apelianto nuomone, kad administracinis teisės pažeidimas truko tam tikrą laiką, pagal ATPK 35 straipsnio 1 dalį administracinė nuobauda esant trunkamajam teisės pažeidimui gali būti paskirta per 6 mėnesius nuo jo paaiškėjimo dienos. Administracinio teisės pažeidimo protokolu yra nustatyta administracinio teisės pažeidimo paaiškėjimo data - 2005 metų spalio 28 diena - ir kartu niekur nenurodyta, jog administracinės teisės pažeidimas vyko tam tikrą laiką. Dėl tos priežasties nėra teisinio pagrindo apeliantui tvirtinti, jog I. Č. įvykdė trunkamąjį teisės pažeidimą. Atsiliepime nurodoma, jog tai, kad Valstybinė lošimų priežiūros komisija iki 2006 metų vasario 3 dienos apklausinėjo UAB „Nesė“ darbuotojus ir rinko rašytinę medžiagą, negali būti vertinama kaip priežastis, leidžianti pratęsti iki vienerių metų administracinės nuobaudos paskyrimo terminą. Iš pateiktos teismui medžiagos negalima daryti išvados, kad šio administracinės teisės pažeidimo tyrimui buvo reikalingos specialios žinios, todėl tyrimas užtruko penkis mėnesius: nėra jokios ekspertizės akto ar specialisto išvados, leidžiančios teigti jog dėl tos priežasties užtruko administracinio teisės pažeidimo tyrimas. Tuo labiau, būtina atsižvelgti, jog Valstybinė lošimų priežiūros komisija už analogiškas veikas kitiems asmenims yra surašiusi ne vieną protokolą ir ištyrusi tokias pačias aplinkybes. Atsiliepime į apeliacinį skundą pabrėžiama, jog apeliantas, skunde nurodydamas, kad Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas ne kartą yra konstatavęs, jog administracinė nuobauda už ATPK dvyliktame skirsnyje nurodytus pažeidimus (tame tarpe ir ATPK 173(18) straipsnį) gali būti skiriama ne vėliau kaip per šešis mėnesius nuo pažeidimo padarymo dienos, jeigu nuo pažeidimo padarymo dienos nėra praėję daugiau kaip vieneri metai, neteisingai supranta minėto teismo nutartis ir jas nori taikyti visiškai skirtingai situacijai. Administracinių bylų praktikos biuletenyje Nr. 2, p. 316 yra aiškiai nurodyta, jog jeigu yra priežasčių, objektyviai kliudančių spręsti pažeidėjo patraukimo administracinėn atsakomybėn klausimą, turi būti priimamas nutarimas pratęsti administracinės nuobaudos skyrimo terminus, kaip tai ir numatyta ATPK 35 straipsnio 3 dalyje, apie tai pranešant dalyvaujantiems byloje asmenims. Kadangi Valstybinė lošimų priežiūros komisija tokio nutarimo nepriėmė, teismas privalėjo nutraukti I. Č. atžvilgiu iškeltą administracinio teisės pažeidimo bylą, nes jos nagrinėjimo dienai buvo pasibaigę administracinės nuobaudos skyrimo terminai.

Teisėjų kolegija

k o n s t a t u o j a:

ATPK 35 str. 1 d. numatyta, kad administracinė nuobauda gali būti skiriama ne vėliau kaip per šešis mėnesius nuo teisės pažeidimo padarymo dienos, o esant trunkamam teisės pažeidimui, - per šešis mėnesius nuo jo paaiškėjimo dienos. 

Kaip matyti iš administracinio teisės pažeidimo protokolo turinio I. Č. kaltinama dėl to kad 2005 m. spalio 28 d., patikrinimo metu, šiame automatų salone buvo platinami lankstinukai. Protokole nėra nurodoma, kad administracinės teisės pažeidimas vyko tam tikrą laiką. Teismas vertina, kad pagal kaltinimo turinį I. Č. nėra traukiama atsakomybėn už trunkamą teisės pažeidimą. 
Be to, lankstinukų turinys - kad tai yra reklama - yra akivaizdus. Jokios specialios žinios ar pagrįstas tyrimas tam nereikalingas. Byloje nėra duomenų, kad iki 2006 m. vasario 3 d., kuomet Valstybinė lošimų priežiūros komisija priėmė nutarimą dėl atlikto UAB „Nesė“ tikrinimo, buvo tiriamas lankstinuko turinys, tam panaudojant kažkieno specialias žinias. 

Be to, pačiame administracinio teisės pažeidimo protokole, surašytame 2006 metų balandžio 6 dieną yra nurodyta, jog pažeidimas buvo nustatytas 2005 m. spalio 28 dieną.

Todėl, nėra faktinio pagrindo taikant ATPK 35 str. 1 d., terminą nuobaudai skirti skaičiuoti nuo 2006 m. vasario 3 d.  

Vilniaus miesto 1 apylinkės teismas nustatė visas bylai svarbias aplinkybes, panaikinti skundžiamą nutarimą nėra įstatymu numatytų pagrindų
Vadovaudamasi Lietuvos Respublikos administracinių bylų teisenos įstatymo 144 straipsnio 3 dalies 1 punktu, teisėjų kolegija

n u t a r i a:

Valstybinės lošimų priežiūros komisijos apeliacinį skundą atmesti.

Vilniaus miesto 1 apylinkės teismo 2006 m. gegužės 3 d. nutarimą palikti nepakeistą.

Nutartis neskundžiama.

Teisėjai 






Antanas Ablingis

Artūras Drigotas









Ričardas Piličiauskas
