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LIETUVOS VYRIAUSIASIS ADMINISTRACINIS TEISMAS

N U T A R T I S
LIETUVOS RESPUBLIKOS VARDU

2006 m. lapkričio 23 d.

Vilnius

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo teisėjų kolegija, susidedanti iš teisėjų Antano Ablingio, Artūro Drigoto (kolegijos pirmininkas) ir Ričardo Piličiausko (pranešėjas), rašytinio proceso tvarka išnagrinėjo A. A. apeliacinį skundą dėl Vilniaus miesto 3 apylinkės teismo 2006 m. gegužės 23 d. nutarimo A. A. administracinio teisės pažeidimo byloje.

Teisėjų kolegija

n u s t a t ė:

I

Valstybinės lošimų priežiūros komisijos administracijos įgaliotas tarnautojas 2006 m. balandžio 7 d. surašė administracinio teisės pažeidimo protokolą UAB „Orakulas“ direktoriui A. A. dėl administracinio teisės pažeidimo, numatyto ATPK 173(18) straipsnio l dalyje, padarymo, protokole nurodant, kad A. A. , eidamas UAB „Orakulas” direktoriaus pareigas ir būdamas atsakingas už bendrovės veiklą ir tinkamą lošimų organizavimo tvarkos vykdymą, neužtikrino, kad bendrovė organizuotų lažybas pagal Lošimų priežiūros komisijos 2004-12-10 nutarimu Nr. N-338 patvirtinto UAB „Orakulas“ lažybų organizavimo reglamento (toliau – Reglamento) nustatytą tvarką, o būtent: 2006-01-06, 2103 val. lošėjo V. J. statymą telekomunikacijų galiniais įrenginiais priėmė ne bendrovės lažybų tarpininkas ne bendrovės lažybų punkte (Laisvės pr. 125a. Vilniuje), kuriame V. J. buvo sudaręs lažybų sutartį, kuo pažeisti Azartinių lošimų įstatymo 10 str. l d. ir 18 str. l d. reikalavimai, taip pat bendrovės Reglamento 62 punkto, 110 punkto, 115 punkto reikalavimai.

Administracinėn atsakomybėn traukiamas A. A. prašė administracinę bylą nutraukti. Paaiškino, kad V. J. 2006-01-06 statymas buvo priimtas bendrovės Reglamento nustatyta tvarka, bendrovės darbo laiku. Lošimų priežiūros komisija 2004-12-10 nutarimu Nr. N-338 patvirtindama Reglamentą neturėjo bendrovei pretenzijų dėl Reglamentu nustatytos statymų priėmimo tvarkos, kai statymams priimti reikalinga informacija išsiunčiama telekomunikacijų galiniais įrenginiais.

Valstybinės lošimų priežiūros komisijos atstovai teisme prašė pripažinti A. A. kaltu padarius administracinį teisės pažeidimą, numatytą ATPK 173(18) straipsnio l dalyje. Skiriant jam nuobaudą, prašė įvertinti tai, kad A. A. nepripažįsta padaryto pažeidimo, savo paaiškinimais klaidina teismą, siekia išvengti administracinės atsakomybės.

III

Vilniaus miesto 3 apylinkės teismas 2006 m. gegužės 23 d. nutarimu nutarė pripažinti A. A. kaltu padarius administracinį teisės pažeidimą, numatytą ATPK 173(18) straipsnio l dalyje ir, pritaikius ATPK 301 straipsnį, paskirti jam 500 Lt baudą. Teismas nustatė, kad V. J. yra UAB „Omnibetas“ direktorius, jo vadovaujama bendrovė, kaip ir UAB „Orakulas“, užsiima azartinių lošimų ir lažybų organizavimo veikla. UAB „Omnibetas“ buvo pareikštos pastabos dėl netinkamos bendrovėje nustatytos statymų telekomunikacijų galiniais įrenginiais priėmimo tvarkos, po ko UAB „Omnibetas“ direktorius V. J. , siekdamas savo vadovaujamos bendrovės veiklos organizavimo tobulinimo, tikslu išsiaiškinti, kokia tvarka priimami statymai telekomunikacijų galiniais įrenginiais konkuruojančioje UAB „Orakulas“, 2006-01-06, 21.03 val. internetu perdavė informaciją dėl statymo už pasirinkto lažybų įvykio baigtį. Po statymo ir dalyvavimo lažybose, UAB „Omnibetas“ direktorius kreipėsi į Valstybinę lošimų priežiūros komisiją su paklausimu dėl tokio lažybų modelio (kaip UAB „Orakulas“) įdiegimo UAB „Omnibetas“ galimumo. Po V. J. pranešimo Valstybinė lošimų priežiūros komisija atliko tyrimą, nustatydama, kad V. J. statymas 2006-01-06 priimtas pažeidžiant Azartinių lošimų įstatymą bei UAB „Orakulas“ Lažybų organizavimo reglamentą. Iš liudytojo V. J. parodymų seka, kad jis dėl 2006-01-06 statymo jokiu pretenzijų UAB „Orakulas“ neturi, kad lažybose dalyvavo tik tikslu išsiaiškinti, kokia tvarka priimami statymai telekomunikacijų galiniais įrenginiais konkuruojančioje UAB „Orakulas“. Teismas pažymėjo, kad A. A. surašytame administracinio teisės pažeidimo protokole nurodyta, kad priimant 2006-01-06 V. J. statymą, pažeisti Azartinių lošimų įstatymo 30 straipsnio l dalies ir 18 straipsnio l dalies reikalavimai. Azartinių lošimų įstatymo 10 straipsnio l dalis numato, kad draudžiama organizuoti lošimus, nenurodytus šiame įstatyme arba pažeidžiant šio įstatymo nustatytą tvarką. Azartinių lošimų įstatymo 18 straipsnio l dalis numato, kad lošimai organizuojami pagal lošimo reglamentą. Pagal administracinio teisės pažeidimo protokolą, nurodytos Azartinių lošimų įstatymo normos pažeistos, nes UAB „Orakulas“ statymą priėmė pažeidžiant bendrovės Lažybų organizavimo reglamento nustatytą tvarką. Teismas nurodė, kad statymų priėmimą, kai statymams priimti reikalinga informacija išsiunčiama telekomunikacijų galiniais įrenginiais, reglamentuoja UAB „Orakulas“ Reglamento 102 - 115 punktai. Teismas taip pat nustatė, kad V. J. pas lažybų tarpininką lažybų punkte Laisvės pr. 125a, Vilniuje, asmeniškai sudarė lažybų sutartį; V. J. buvo suteiktas identifikuojantis kodas ir prisijungimo prie kompiuterinio tinklo slaptažodis, kaip numato Reglamento 103, 104 punktai. Remiantis Reglamento 105 punktu, bendrovės duomenų bazėje buvo įregistruota lošėjo V. J. lažybų sąskaita, kurioje apskaitomos lošėjo avansu sumokėtos lošimams skirtos įmokos. Valstybinės lošimo priežiūros komisijos atstovai nurodė, kad nurodytų reikalavimų pažeidimų nenustatyta. V. J. , prieš perduodamas duomenis apie atliekamą statymą, užsiregistravo UAB „Orakulas“ kompiuteriniame tinkle, įvesdamas savo identifikuojantį kodą ir slaptažodį (Reglamento 109 p.). Kaip reikalauja Reglamento 110 p., nurodė duomenis apie statymą: įvykį, pasirinktą įvykio spėjamą baigtį, norimą statymo sumą. Nėra nustatyta, kad būtų pažeistas Reglamento 111 p. reikalavimas, t.y. V. J. statymo suma nebuvo didesnė, nei jo sąskaitoje esanti neišnaudota įmokos suma. V. J. statymas priimtas 21.03 val., t.y. UAB „Orakulas“ nustatytu darbo laiku (Reglamento 112 p.): nuo 10.00 val. iki 22.00 val. UAB „Orakulas“ direktoriaus 2004-09-27 įsakyme Nr.433 nurodoma, kad klientų aptarnavimo laikas nustatomas nuo anksčiausiai atsidarančio lažybų punkto darbo pradžios iki ilgiausiai dirbančio lažybų punkto darbo pabaigos. Lažybų punktų darbo laiką patvirtina į bylą pateikta informacija apie lažybų punktus. Lažybų punktas, esantis Laisvės pr. 125a, Vilniuje, 2006-01-06 dirbo nuo 11.00 val. iki 20.00 val. Teismas pažymėjo, kad V. J. pateikta informacija apie daromą statymą buvo pateikta ne lažybų punkto darbo metu. Bendrovės kompiuterinėje duomenų bazėje gavus V. J. pateiktą informaciją, įvertinus riziką, lošėjui V. J. kompiuteriniu tinklu pranešta apie priimtą statymą, nepažeidžiant Reglamento 115 p. nustatyto termino. Kitą dieną (2006-01-07) lošėjui V. J. atvykus į lažybų punktą, kuriame buvo sudaryta lažybų sutartis, lažybų tarpininkas atspausdino lažybų kortelę. Teismo vertinimu, pagal Reglamento 113 punkto nuostatas, lažybų kortelė atspausdinama, gavus lošėjo informaciją apie statymą bei suvedus duomenis į bendrovės duomenų bazę, t.y. pagal nurodyto punkto esmę lažybų kortelę lažybų tarpininkas privalo atspausdinti priimant statymą ir iki informacijos lošėjui apie priimtą statymą perdavimo momento; lošėjas tik atsiimti lažybų kortelę gali vėliau. Nagrinėjamu atveju lažybų kortelė atspausdinta tik kitą dieną – 2006-01-07, lošėjui atvykus į lažybų punktą. Valstybinė lošimų priežiūros komisija pagrįstai nurodo, kad nagrinėjamu atveju ne lažybų tarpininkas priėmė statymą, nes lažybų tarpininkas statymo priėmimo metu jau nedirbo, tuo pažeistas Reglamento 62 punkto reikalavimas, kad statymus gali priimti tik bendrovės lažybų tarpininkai, o tuo pačiu pažeistas Azartinių lošimų įstatymo 10 str. l d. reikalavimas, draudžiantis lošimus organizuoti pažeidžiant įstatymo nustatytą tvarką, taip pat pažeistas Azartinių lošimų įstatymo 18 str. l d. reikalavimas, kad lošimai organizuojami pagal lošimo reglamentą. Todėl teismas konstatavo, kad byla negali būti nutraukta nesant administracinio teisės pažeidimo įvykio ir sudėties. Tai, kad statymas priimtas ne lažybų punkto darbo metu, nepateisina Reglamento nuostatų, kad statymus priima tik lažybų tarpininkai, nesilaikymą. Teismo nuomone, administracinėn atsakomybėn traukiamas asmuo aiškindamas lažybų tarpininko funkcijas, jas nepagrįstai susiaurina. Teismas pažymėjo, kad bylos nagrinėjimo eigoje nėra nustatyta, jog būtų sukeltos itin neigiamos pasekmės finansų srityje, lošėjo statymą priėmus bendrovės kompiuteriniame tinkle ne lažybų tarpininko darbo metu. Nėra pažeista imperatyvi norma, kad tik bendrovės lažybų tarpininkai gali statomas sumas priimti ir išmokėjimus atlikti. Įvertinęs pažeidimo pobūdį, teismas padarė išvadą, kad A. A. gali būti skiriama mažesnė nuobaudą nei sankcijoje numatyta minimali.

III
Administracinėn atsakomybėn patrauktas A. A. apeliaciniu skundu prašo panaikinti Vilniaus miesto 3 apylinkės teismo 2006 m. gegužės 23 d. nutarimą ir bylą nutraukti nesant administracinio teisės pažeidimo įvykio ir sudėties. Apeliantas nurodo, kad nesutinka su teisės pažeidimo protokole nurodytomis aplinkybėmis, jog UAB „Orakulas“ priėmė statymą pažeidžiant bendrovės Lažybų organizavimo reglamento nustatytą tvarką. Lošimų priežiūros komisija vienašališkai ir klaidingai interpretuoja UAB „Orakulas“ Reglamentą. Statymų priėmimą, kai statymams priimti reikalinga informacija išsiunčiama telekomunikacijų galiniais įrenginiais, reglamentuoja UAB „Orakulas“ Reglamento 102-115 punktai. Bylos nagrinėjimo metu nustatyta, kad V. J. statymas buvo priimtas vadovaujantis Reglamentu, V. J. jokių pretenzijų nepateikė, jis teisme paliudijo, kad statymą atliko vadovaudamasis Reglamentu, bendrovės nustatytu laiku statymams priimti, t.y. 21.03 val. Toks laikas statymams naudojantis galiniais telekomunikacijų įrenginiais priimti yra nustatytas UAB „Orakulas“ (Reglamento 112 p.) generalinio direktoriaus 2004-09-27 įsakymu Nr. 433, o būtent nuo 10.00 iki 22.00 val. Be to, Lošimų priežiūros komisijai 2004 m. spalio 5 d. buvo pateiktas aiškinamasis raštas Nr. 290, kuriame yra išsamiai paaiškinta apie lažybų informacijos perdavimo telekomunikacijų galiniais įrenginiais ypatumus. Jokių prieštaravimų ar pastabų dėl tokio Reglamento 112 ir 113 p. taikymo nebuvo gauta. Todėl yra nesuprantama, kodėl šiuo metu jis yra traukiamas administracinėn atsakomybėn už tokius veiksmus, apie kuriuos Lošimų priežiūros komisija žinojo jau prieš du metus. Apelianto teigimu, faktas, kad lošėjo perduotą informaciją priima ne tas lažybų tarpininkas ir ne tame lažybų punkte, kuriame buvo sudaryta lažybų sutartis, nėra nei Reglamento, nei Azartinių lošimų įstatymo 18 str. l d., o tuo pačiu ir 10 str. l d., pažeidimas. UAB „Orakulas“ aiškinamajame rašte bei 2004-09-27 įsakymu Nr.433 yra patvirtinta, kad laikas statymams naudojantis galiniais telekomunikacijų įrenginiais priimti yra nustatytas nuo 10.00 iki 22.00 val., t.y. nuo anksčiausiai atsidarančio lažybų punkto darbo pradžios iki ilgiausiai dirbančio lažybų punkto darbo pabaigos. Apeliantas pažymi, kad Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas administracinėje byloje Nr. N12-150-04, 2004-02-09 nutartyje yra konstatavęs, kad ATPK 173(18) straipsnio dispozicija yra blanketinė - pagal šį straipsnį administracinėn atsakomybėn gali būti traukiama už kituose teisės aktuose nustatytos tvarkos pažeidimą; tuo atveju, kai kiti norminiai teisės aktai aiškios tvarkos, leidžiančios teisinių santykių subjektams aiškiai suvokti savo teises ir pareigas, dėl teisinio reglamentavimo spragų ar kitų priežasčių nenustato, atsakomybė už tokios tvarkos pažeidimą negali būti taikoma. Apelianto teigimu, jo veiksmuose nėra jokios kaltės ir nėra pažeistas joks norminis teisės aktas, nustatantis aiškią tvarką, kurios privalu laikytis. Priešingai, lažybų organizavimo tvarka (kuri neturi nieko bendro su lošimo taisyklėmis) buvo išanksto suderinta su Valstybine lošimų priežiūros komisija. Valstybinė lošimų priežiūros komisija yra vykdomosios valdžios institucija, kurios tikslas - teisės aktų nustatyta tvarka prižiūrėti ir kontroliuoti lošimų veiklos organizavimą, kad būtų užtikrinta lošėjų ir lošimų organizatorių interesų bei jų teisių apsauga (Azartinių lošimų įstatymo 26 straipsnio 10 dalis), todėl šios institucijos surašomi administracinių teisės pažeidimų protokolai privalo atitikti šiuos tikslus. Kadangi Valstybinė lošimų priežiūros komisija pati patvirtino Reglamentą, kurio išsamumu, aiškumu ir tikslumu dabar pati abejoja, tai nesudaro pagrindo už tai traukti jį administracinėn atsakomybėn. Apelianto teigimu, Valstybinės lošimų priežiūros komisija nepagrįstai siekia reguliuoti privataus juridinio asmens komercinę veiklą administraciniais metodais.
Lošimų priežiūros komisija atsiliepimu prašo pirmosios instancijos teismo nutarimą palikti nepakeistą, o apeliacinio skundo netenkinti. Paaiškina, kad Lošimų priežiūros komisija turi teisę prižiūrėti ir kontroliuoti lošimus organizuojančias bendroves kaip jos laikosi lošimų reglamentuose įtvirtintų nuostatų. Nagrinėjamu atveju buvo nustatyta, kad bendrovė UAB „Orakulas“ nesilaiko reglamente įtvirtintų nuostatų. Paaiškina, kad Lošimų priežiūros komisija bendrovei nėra imperatyviai nustačiusi, kokiu laiku gali dirbti vienas ar kitas bendrovės lažybų punktas. UAB „Orakulas“ Reglamente įtvirtinta principinė nuostata, kad statymai gali būti priimti tik bendrovės nustatytu darbo laiku. Nagrinėjamu atveju bendrovė statymą priėmė ne bendrovės direktoriaus nustatytu lažybų punkto darbo metu. Šiuo atveju yra pažeisti Azartinių lošimų įstatymo 10 straipsnio l dalies, 18 straipsnio l dalies reikalavimai, o taip pat Reglamento 62, 110, 115 punktai, kadangi ne lažybų tarpininkas, ne lažybų punkto darbo metu priėmė statymą. Paaiškina, kad bendrovė lažybas organizuoja visuose bendrovės lažybų punktuose, kuriuose Lošimų priežiūros komisija leido vykdyti lažybų veiklą. Lažybų punktuose dirba bendrovės lažybų tarpininkai, kurie nustato lažybų santykio koeficientą, užrašo statomas sumas, surenka ir išmoka pinigus, t.y. atlieka statymo priėmimui reikalingas funkcijas. Bendrovės plėtros direktorius V. M. 2006 m. sausio 6 d. bei 2006 m. sausio 14 d. paaiškinimuose nurodo, kad kiekvienas bendrovės darbuotojas yra „lažybų tarpininkas“, todėl tokius statymus, kuriems priimti reikalinga informacija atsiunčiama naudojantis galiniais telekomunikacijų įrenginiais, automatiškai priima bendrovės tiesioginio ryšio sistema arba bendrovės bukmekeris, dirbantis bendrovės biure. Vadinasi, V. J. 2006 m. sausio 6 d. statymą 21 val. 03 min. priėmė arba bendrovės bukmekeris, arba bendrovės kompiuterinė sistema. V. M. 2006 m. vasario 3 d. paaiškinime patvirtina, kad lošėjų, sudariusių lažybų sutartis, statymai priimami tik tame lažybų punkte, kur sutartis buvo sudaryta. Tuo tarpu 2006 m. sausio 6 d. 21 val. 03 min. V. J. statymo priėmimo vietos bendrovės darbuotojai nurodyti negalėjo, o bendrovės lažybų punktas Laisvės pr. 125 a Vilniuje, kuriame pareiškėjas sudaręs lažybų sutartį, dirbo iki 20 val. Priežiūros komisijos nuomone, kiekvieno bendrovės darbuotojo ir/ar kompiuterinės sistemos atliekamos funkcijos negali būti prilyginamos lažybų tarpininko darbui. Automatizuota bendrovės kompiuterinė sistema taip pat negali būti vadinama „lažybų tarpininku“.

Teisėjų kolegija

k o n s t a t u o j a:

IV

Apeliacinis skundas atmetamas.

Azartinių lošimų įstatymo 10 str. 1 d. nustatyta, kad draudžiama organizuoti lošimus, nenurodytus šiame įstatyme arba pažeidžiant šio įstatymo nustatytą tvarką. To paties įstatymo 18 str.1 d. numatyta, kad lošimai organizuojami pagal lošimo reglamentą.

Apeliacinės instancijos teismas vertina, kad UAB „Orakulas“ privalo laikytis lošimo reglamento nuostatų. Jeigu  reglamentas netenkina UAB „Orakulas“ dėl to, kad galima bendrovės darbą organizuoti efektyviau, tobuliau, panaudoti technologijų plėtrą, tuomet turi būti nustatyta tvarka pakeistas  reglamentas, bet ne vykdoma veikla, kuri neatitinka lošimo reglamentų nuostatų. 

Apeliacinės instancijos teismas sutinka su pirmosios instancijos teismo atliktu įrodymų vertinimu bei reglamento normų aiškinimu. Iš rašytinių įrodymų (b.l. 14, 15, 16, 17) bei A. A. paaiškinimų seka, kad ne lažybų tarpininkas, ne lažybų punkto darbo metu priėmė statymą, tuo pažeista UAB „Orakulas“ reglamento 62, 110, 112, 113, 115 punktai.  

ATPK 173(18) str. 1 d. nustatyta, kad azartinių lošimų organizavimo tvarkos arba lošimo reglamento pažeidimas užtraukia baudą nuo penkių tūkstančių iki penkiolikos tūkstančių litų. Taigi, A. A. administracinėn atsakomybėn patrauktas pagrįstai. Kadangi pažeidimas sunkių pasekmių nesukėlė, teismas pagrįstai skyrė nedidelė nuobaudą. 
Vilniaus miesto 3 apylinkės teismo nutarimas teisėtas ir pagrįstas, jį panaikinti nėra pagrindo. 
Vadovaudamasi Lietuvos Respublikos administracinių bylų teisenos įstatymo 144 straipsnio 3 dalies 1 punktu, teisėjų kolegija

n u t a r i a:

A. A. apeliacinį skundą atmesti.

Vilniaus miesto 3 apylinkės teismo 2006 m. gegužės 23 d. nutarimą palikti nepakeistą. 

Nutartis neskundžiama.
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