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LIETUVOS  VYRIAUSIASIS  ADMINISTRACINIS  TEISMAS

N  U  T  A  R  T  I  S

LIETUVOS RESPUBLIKOS VARDU

2007 m. spalio 17 d.

Vilnius
Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo teisėjų kolegija, susidedanti iš Antano Ablingio (pranešėjo), Ričardo Piličiausko ir Virgilijaus Valančiaus (pirmininko), rašytinio proceso tvarka išnagrinėjo administracinio teisės pažeidimo bylą pagal Valstybinės lošimų priežiūros komisijos apeliacinį skundą dėl Kauno miesto apylinkės teismo 2007 m. vasario 12 d. nutarimo I. L. administracinio teisės pažeidimo byloje.
Teisėjų kolegija
n u s t a t ė:
I.

Apylinkės teismo nutarimu I. L. administracinio teisės pažeidimo byla, kurioje ji patraukta administracinėn atsakomybėn už Lietuvos Respublikos administracinių teisės pažeidimų kodekso (toliau - ATPK) 171 18 straipsnio 1 dalyje numatyto pažeidimo padarymą, nutraukta, nesant jos veiksmuose administracinio teisės pažeidimo sudėties.

2005 m. lapkričio 24 d. Valstybinė lošimų priežiūros komisija I. L. surašė administracinio teisės pažeidimo protokolą už tai, kad ji, būdama UAB "Olympic Casino Group Baltija" vadove, atsakinga už reklaminį stendą, kuris buvo eksponuojamas nuo 2005 m. gegužės 30 d. iki rugpjūčio 28 d. Laisvės alėjoje prie Kauno technologijos universiteto Ekonomikos ir vadybos fakulteto, kuriame šalia Azartinių lošimų įstatymo 10 straipsnio 9 dalyje leistinų azartinių lošimų reklamos objektų buvo pateikiami užrašai „Baras 24 val., pramoginės programos, valiutos keitykla" ir bendrovei priklausantis prekinis ženklas („CASINO OLYMPIC") greta kurio buvo užrašas „Ieškokite Egipto ženklų!", buvo nukreiptas asmenų skatinimui lošti azartinius lošimus, o tai yra draudžiama azartinių lošimų reklama (Lietuvos Respublikos Azartinių lošimų įstatymo (ALĮ) 10 straipsnio 9 dalis). 
Kaip nurodyta nutarime, I. L. inkriminuotas ATPK 173 18 straipsnio l dalyje numatytas pažeidimas, padarytas nuo 2005 m. gegužės 30 d. iki 2005 m. rugpjūčio 28 d. 2005 m. spalio 3 d. Valstybinė lošimų priežiūros komisija (toliau Priežiūros komisija) priėjo išvados, kad padarytas Azartinių lošimų įstatymo 10 straipsnio 9 dalies pažeidimas ir 2005 m. spalio 7 d. surašytas administracinio teisės pažeidimo protokolas.
ALĮ 10 straipsnio 9 dalyje nustatyta, kad draudžiama reklamuoti azartinius lošimus, išskyrus azartinius lošimus organizuojančių bendrovių, lošimo namų (kazino), bingo automatų salonų, totalizatoriaus ir lažybų punktų pavadinimus, lošimų vietos adresus bei organizuojamų lošimų rūšis, taip pat lošimo įrenginių kiekį, esantį lošimo namuose (kazino), bingo arba automatų salonuose. Nustatyta, kad Priežiūros komisijai tyrimo metu informavus UAB „Olympic Casino Group Baltija" apie galimą Azartinių lošimų įstatymo 10 straipsnio 9 dalies pažeidimą, azartinių lošimų bendrovė, nelaukdama tyrimo išvadų, 2005 m. rugpjūčio 28 d. savo iniciatyva pašalino galimą pažeidimą.

Bendrovės stendas buvo Kauno mieste, Laisvės alėjoje, todėl jo buvimo vieta nepažeidė Lietuvos Respublikos azartinių lošimu įstatymo 10 straipsnio 2 dalies reikalavimų. Jame esantys užrašai: „baras, pramoginės programos, valiutos keitykla", „Ieškokite Egipto ženklų" negali būti vertinami kaip azartinių lošimų reklama. Nenustatyta, kad minėti užrašai buvo nukreipti asmenų skatinimui lošti azartinius lošimus, minėtas stendas buvo panaikintas po Priežiūros komisijos įspėjimo, todėl I. L. veikoje kaltės padaryti administracinį teisės pažeidimą nėra. 
II.

Valstybinės lošimų priežiūros komisijos apeliaciniame skunde prašoma panaikinti miesto apylinkės teismo nutarimą ir administracinio teisės pažeidimo bylą grąžinti teismui nagrinėti iš naujo. Nesutinkama su apylinkės teismo nutarime nurodytais teiginiais, išvadomis, manoma, kad apylinkės teismas netinkamai vertino visas faktines aplinkybes ir netinkamai aiškino ir taikė materialios teisės normas, būtent, (ALĮ 10 straipsnio 9 dalį).
Pažymėta, kad ALĮ nėra apibrėžta azartinių lošimų reklamos sąvoka, todėl šiuo atveju taikytinas Lietuvos Respublikos reklamos įstatymas (toliau - Reklamos įstatymas), kuriame nustatytas reklamos sąvokos apibrėžimas. Su teismo nutarime padaryta išvada, kad I. L. veikoje nėra kaltės, nesutinkama ir tvirtinama, jog byloje yra pakankamai įrodymų, patvirtinančių jos kaltę. Reklaminio stendo nukabinimas gali būti vertinamas tik kaip siekimas pašalinti administracinio teisės pažeidimo darymo priemones ir nutraukti patį administracinį teisės pažeidimą. Be to, reklaminio stendo nukabinimas turėtų būti vertinamas kaip atsakomybę lengvinanti aplinkybė. Yra ir daugiau motyvų.

I. L. atsiliepime į apeliacinį skundą nesutinkama su apeliacinio skundo argumentais. Manoma, kad apelianto pozicija yra nepagrįsta ir nenuosekli. Lietuvos Respublikos administracinių teisės pažeidimų kodeksas nustato, kad administracinis teisės pažeidimas laikomas padarytu tyčia, jeigu jį padaręs asmuo suprato priešingą teisei savo veikimo arba neveikimo pobūdį, numatė žalingas jo pasekmes ir jų norėjo arba nors ir nenorėjo šių pasekmių, bet sąmoningai leido joms kilti. ATPK 17318 straipsnyje nustatytai administracinio teisės pažeidimo sudėčiai konstatuoti reikia nustatyti buvusius neteisėtus veiksmus ir analizuoti atsakomybėn traukiamo asmens psichinį santykį su šiais veiksmais bei jų pasekmėmis. Reklaminio stendo gamybos užsakymas bei pavedimas iškabinti reklaminį stendą patys savaime nėra neteisėti, neteisėtumą jiems suteikia tik tokios informacijos, kuri turi visus neteisėtos azartinių lošimų reklamos požymius, patalpinimas stende. Kauno m. apylinkės teismas pagrįstai konstatavo, jog administracinėn atsakomybėn traukiamos I. L veikoje kaltės įvykdyti administracinį teisės pažeidimą nėra. Tai, kad po Valstybinės lošimų priežiūros komisijos įspėjimo apie galimą įstatymo pažeidimą minėtas stendas panaikintas, yra viena iš aplinkybių, akivaizdžiai rodančių, kad iki tol I. L. nesuvokė galimai priešingo teisei savo veikimo pobūdžio (t. y. kad stende patalpinta informacija turi visus neteisėtos azartinių lošimų reklamos požymius), nenumatė žalingų jo pasekmių ir jų nenorėjo. 

Teisėjų kolegija 

k o n s t a t u o j a:

III.

Valstybinės lošimų priežiūros komisijos apeliacinis skundas tenkinamas.
I. L. atsiliepime į apeliacinį skundą teisingai pažymėta, kad jai gali atsirasti atsakomybė kai nustatoma, kad jai inkriminuotoje veikoje yra pažeidimo sudėtis. Administracinio teisės pažeidimo sudėtį sudaro keturi tarp savęs organiškai susiję elementai: objektas, objektyvioji pusė, subjektas ir subjektyvioji pusė. Kaip matyti, ATPK 173 18 straipsnis yra blanketinė norma ir, kad administracinė atsakomybė atsiranda už Azartinių lošimų įstatymo nustatytos azartinių lošimų organizavimo tvarkos pažeidimus ar už lošimo reglamento pažeidimus. I. L. administracinio teisės pažeidimo protokole suformuluotas kaltinimas pažeidus Azartinių lošimų įstatymo 10 straipsnio 9 dalies reikalavimus. 
Azartinių lošimų įstatymo 10 straipsnio 9 dalyje yra numatytas azartinių lošimų reklamos draudimas ir baigtinis sąrašas šio draudimo išimčių, t.y. leidžiama nurodyti tik azartinius lošimus organizuojančių bendrovių, lošimo namų (kazino), bingo automatų salonų, totalizatoriaus ir lažybų punktų pavadinimus, lošimų vietos adresus bei organizuojamų lošimų rūšis, taip pat lošimų įrenginių kiekį, esantį lošimo namuose (kazino), bingo arba automatų salonuose. 
Reklamos įstatymo 2 straipsnio 7 dalyje numatyta, kad reklama - tai bet kokia forma ir bet kokiomis priemonėmis skleidžiama informacija, susijusi su asmens komercine-ūkine, finansine ar profesine veikla, skatinanti įsigyti prekių ar naudotis paslaugomis, įskaitant nekilnojamojo turto įsigijimą, turtinių teisių ir įsipareigojimų perėmimą. 
Sistemiškai vadovaujantis minėtomis teisės normomis bei įvertinus byloje esančius įrodymus spręstina, kad ginčo stendo turinys buvo pagrįstai įvertintas kaip draudžiama azartinių lošimų reklama. Minėtame stende esantys užrašai „Baras“, „Pramoginės programos“, „Valiutos keitykla“, taip pat grafinis vaizdas su šūkiu „Ieškokite Egipto ženklų!“ nepatenka į Azartinių lošimų įstatymo 10 straipsnio 9 dalyje numatytas azartinių lošimų reklamos draudimo išimtis. Šie užrašai bei grafinis vaizdas akivaizdžiai leido suprasti, kad lošimo namuose be azartinių lošimų dar galima pasinaudoti baro, valiutos keityklos paslaugomis, pasižiūrėti pramogines programas. Grafinis vaizdas bei šūkis „Ieškokite Egipto ženklų“ vertintinas kaip intriguojantis, keliantis susidomėjimą lošimų namais. Todėl visa minėta stende pateikta informacija, nepatenkanti į azartinių lošimų reklamos draudimo išimtis. vertintina kaip skatinanti naudotis lošimų namų teikiamomis paslaugomis, tad pagrįstai vertinta kaip azartinių lošimų reklama, draudžiama Azartinių lošimų įstatymo 10 straipsnio 9 dalyje. 

I. L. neigia savo kaltės dėl pažeidimo buvimą, tačiau šie jos teiginiai vertintini kritiškai. Jai kaip UAB "Olympic Casino Group Baltija" vadovei tenka pareiga laikytis visų šios bendrovės veiklą reglamentuojančių norminių aktų reikalavimų. Ginčo stendo paskirtis yra neginčytinai reklaminio pobūdžio. Minėtos informacijos, nepatenkančios į įstatyme reglamentuotas reklamos draudimo išimtis, reklaminis pobūdis yra paknakamai akivaizdus, tad pagrindo konstatuoti nesant I. L. kaltei, nėra. Teismo išvada, jog I. L. veikoje nėra kaltės, prieštarauja byloje esantiems įrodymams.  
Kartu pažymėtina, kad administracinio teisės pažeidimo protokole pateiktuoju kaltinimu apibrėžiamas administracinio teisės pažeidimo bylos nagrinėjimo dalykas, t. y. nustatomos bylos nagrinėjimo ribos. Patrauktoji administracinėn atsakomybėn I. L. nebuvo kaltinama pažeidusi Azartinių lošimų įstatymo 10 straipsnio 2 dalį ir todėl miesto apylinkės teismo nutarime padaryta išvada, kad ji nepažeidė šios teisės normų, yra perteklinė. 
Teisingai nurodyta apeliaciniame skunde, kad reklaminio stendo nukabinimas gali būti vertinamas tik kaip siekimas pašalinti administracinio teisės pažeidimo darymo priemones ir nutraukti patį administracinį teisės pažeidimą, ir kad tokia aplinkybė gali turėti įtakos nuobaudos dydžiui, bet nėra pagrindas nutraukti administracinio teisės pažeidimo bylą (ATPK 250, 251 straipsniai). Tokia situacija nėra aplinkybe, šalinančia administracinę atsakomybę. 
Todėl apylinkės teismo nutarimas naikinamas kaip neatitinkantis šiam dokumentui keliamų pagrįstumo reikalavimų. 

Vadovaudamasi Lietuvos Respublikos Administracinių bylų teisenos įstatymo 144 straipsnio 3 dalies 1 punktu teisėjų kolegija

n u t a r i a:
Kauno miesto apylinkės teismo 2007 m. vasario 12 d. nutarimą panaikinti ir I. L. administracinio teisės pažeidimo bylą grąžinti tam pačiam apylinkės teismui nagrinėti iš naujo.
Nutartis neskundžiama.

Teisėjai




              Antanas Ablingis

                                                                                                                 Ričardas Piličiauskas
                                                                                                                 Virgilijus Valančius
