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LIETUVOS VYRIAUSIASIS ADMINISTRACINIS TEISMAS

N U T A R T I S

LIETUVOS RESPUBLIKOS VARDU

2007 m. spalio 17 d.

Vilnius

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo teisėjų kolegija, susidedanti iš teisėjų Antano Ablingio, Ričardo Piličiausko ir Virgilijaus Valančiaus (kolegijos pirmininkas ir pranešėjas), teismo posėdyje rašytinio proceso tvarka išnagrinėjo administracinę bylą pagal administracinėn atsakomybėn patraukto asmens I. Č. apeliacinį skundą dėl Vilniaus miesto 1 apylinkės teismo 2007 m. balandžio 18 d. nutarimo I. Č. administracinio teisės pažeidimo byloje. 
Teisėjų kolegija 

n u s t a t ė :
I.

Valstybinė lošimų priežiūros komisija 2007 m. vasario 27 d. surašė  administracinio teisės pažeidimo protokolą, kuriame nurodė, kad I. Č. – UAB „Unigames“ vyr. administratorė – būdama atsakinga už įrenginių, garantuojančių nuolatinį apšvietimą ir vientisą be sutrikimų lošimo procesą, priežiūrą neužtikrino, kad automatų salono patalpose esantys įrenginiai užtikrintų nuolatinį apšvietimą ir vientisą be sutrikimų lošimų procesą, dėl ko 2006 m. lapkričio 28 d. patikrinimo metu bendrovės automatų salone, esančiame Ukmergės g. 246, Vilniuje, 14 val. 22 min. atjungus elektros pagrindinį įvadą, patalpos nebuvo apšviestos ir neveikė lošimo automatai, kurių specialūs tapatumo ženklai Nr. AS001191, Nr. AS000819 ir Nr. AS001000. Tuo buvo pažeisti Lietuvos Respublikos azartinių lošimų įstatymo 15 straipsnio 1 dalies 1 punkto reikalavimai, o tai užtraukia administracinę atsakomybę pagal Lietuvos Respublikos administracinių teisės pažeidimų kodekso (toliau – ir ATPK) 17318 straipsnio 1 dalį. 
Vilniaus miesto 1 apylinkės teismas 2007 m. balandžio 18 d. nutarimu už pažeidimo, numatyto ATPK 17318 straipsnio 1 dalyje padarymą I. Č. skyrė 500 Lt baudą. 
Pirmosios instancijos teismas I. Č. kaltę pripažino įrodyta, remdamasis Valstybinės lošimų priežiūros komisijos tikrinimo medžiaga, iš kurios matyti, kad I. Č. buvo atsakinga už įrenginių techninę būklę, tačiau tinkamos įrenginių priežiūros neužtikrino. Pirmosios instancijos teismas, atsižvelgdamas į I. Č. asmenybę ir teisingumo bei protingumo kriterijus taikė ATPK 301 straipsnį ir paskyrė mažesnę nei ATPK 17318 straipsnio 1 dalies sankcijoje numatyta administracinę nuobaudą. 

II.
Apeliaciniu skundu administracinėn atsakomybėn patrauktas asmuo prašo Vilniaus miesto 1 apylinkės teismo 2007 m. balandžio 18 d. nutarimą panaikinti ir administracinio teisės pažeidimo bylą nutraukti. 

Apeliacinis skundas grindžiamas šiais argumentais:  
1. ATPK 17318 straipsnio 1 dalyje įtvirtinta teisės norma yra blanketinė. Azartinių lošimų įstatymo 15 straipsnio 1 dalies 1 punkte yra nustatyta, kad lošimo namuose turi būti įrenginys, garantuojantis nuolatinį apšvietimą ir vientisą be sutrikimų lošimo procesą. Automatų salone Ukmergės g. 246, Vilniuje, buvo įrengti įrenginiai, garantuojantys nuolatinį apšvietimą ir vientisą be sutrikimų lošimo procesą. Įrenginio, garantuojančio nuolatinį apšvietimą ir vientisą be sutrikimų lošimo procesą, veikimo sutrikimai nėra Azartinių lošimų įstatymo priskiriami prie azartinių lošimų tvarkos pažeidimų.
2. Įrenginių, esančių patalpose, kuriose įrengti automatų salonai, priežiūros neužtikrinimas Azartinių lošimų įstatymo normomis nėra pripažįstamas azartinių lošimų organizavimo tvarkos pažeidimu, o už tinkamos priežiūros neužtikrinimą administracinė atsakomybė nėra numatyta.
Atsiliepimu į apeliacinį skundą Valstybinė lošimų priežiūros komisija prašo Vilniaus miesto 1 apylinkės teismas 2007 m. balandžio 18 d. nutarimą palikti nepakeistą. Atsiliepime nurodoma, kad Azartinių lošimų įstatymo 15 straipsnio 1 dalies 1 punkte minimas įrenginys privalo ne vien fiziškai būti lošimų organizavimo vietos patalpoje, bet ir garantuoti nuolatinį apšvietimą ir vientisą be sutrikimų lošimų procesą. 
  Teisėjų kolegija

k o n s t a t u o j a : 

III.
ATPK 17318 straipsnio 1 dalis numato administracinę atsakomybę už azartinių lošimų organizavimo tvarkos arba lošimo reglamento pažeidimą. Tai blanketinė teisės norma, todėl norint taikyti administracinę atsakomybę pagal ATPK 17318 straipsnio 1 dalį, būtina nustatyti pažeistą azartinius lošimus reglamentuojančią taisyklę arba lošimo reglamentą. Apeliantė patraukta administracinėn atsakomybėn už tai, kad pažeidė Azartinių lošimų įstatymo 15 straipsnio 1 dalies 1 punktą, pagal kurį lošimo namuose (kazino) ir Bingo salonuose turi būti įrenginys, garantuojantis nuolatinį apšvietimą ir vientisą be sutrikimų lošimo procesą. 

Apeliacinis skundas grindžiamas pozicija, jog Azartinių lošimų įstatymo 15 straipsnio 1 dalies 1 punkto reikalavimai yra įvykdyti, kai lošimo namuose yra įrengti atitinkami įrenginiai, tačiau šių įrenginių veikimo sutrikimai bei jų netinkama priežiūra nereiškia azartinių lošimų organizavimo tvarkos pažeidimo ir neužtraukia administracinės atsakomybės pagal ATPK 17318 straipsnio 1 dalį. Vyriausiojo administracinio teismo teisėjų kolegija su tokiu teisės normų aiškinimu nesutinka. Iš Azartinių lošimų įstatymo 15 straipsnio 1 dalies 1 punkto formuluotės matyti, kad lošimo namuose turi būti įrenginys, atitinkantis specialią paskirtį – garantuojantis nuolatinį apšvietimą ir vientisą be sutrikimų lošimų procesą. Jei įrenginys yra, tačiau jo pagalba nuolatinis apšvietimas ir vientisas be sutrikimų lošimų procesas nėra garantuojamas, toks įrenginys negali būti laikomas atitinkančiu Azartinių lošimų įstatymo 15 straipsnio 1 dalies 1 punkto reikalavimus. Iš šios teisės normos formuluotės aiškiai matyti įstatymų leidėjo ketinimas – lošimų namuose užtikrinti nepertraukiamą, be sutrikimų lošimų procesą ir nuolatinį apšvietimą, t. y. nustatytas į rezultatą orientuotas pavedimas lošimus organizuojantiems asmenims. Priešingas teisės aiškinimas, jog esą pakanka įrengti bet kokį įrenginį, kuris savo funkcijų gali ir neatlikti arba atlikti netinkamai, reikštų aiškinimą ad absurdum ir paneigtų įstatymų leidėjo valią. 
Byloje nustatyta, kad 2006 m. lapkričio 28 d. UAB „Unigames“ lošimo automatų salone, esančiame Ukmergės g. 246, Vilniuje, 14 val. 22 min. atjungus elektros pagrindinį įvadą, patalpos nebuvo apšviestos ir neveikė lošimo automatai, kurių specialūs tapatumo ženklai Nr. AS001191, Nr. AS000819 ir Nr. AS001000 (b. l. 3). Aplinkybių, jog neveikė lošimo automatai, neginčija ir administracinėn atsakomybėn patrauktas asmuo. Taigi lošimo namuose įrengtas įrenginys negarantavo nuolatinio apšvietimo ir vientiso be sutrikimų lošimų proceso. Tokiu būdu buvo pažeisti Azartinių lošimų įstatymo 15 straipsnio 1 dalies 1 punkto reikalavimai. UAB „Unigames“ 2006 m. liepos 1 d. direktoriaus įsakymu (b. l. 69) I. Č. pavesta užtikrinti Azartinių lošimų įstatymo reikalavimų laikymąsi lošimo automatų salone Ukmergės g. 246, todėl ji yra tinkamas administracinės atsakomybės subjektas. 

Pirmosios instancijos teismas, atsižvelgdamas į bylos aplinkybes, pritaikė ATPK 301 straipsnį ir paskyrė mažesnę nei ATPK 17318 straipsnio 1 dalies sankcijoje numatyta administracinę nuobaudą. Šio nuobaudos pritaikymo institucija, surašiusi administracinio teisės pažeidimo protokolą, neginčija, todėl Vyriausiojo administracinio teismo teisėjų kolegija dėl jo nepasisako. 
Pirmosios instancijos teismo nutarimas teisėtas ir pagrįstas, naikinti jį nėra teisinio pagrindo. 

Vadovaudamasi Lietuvos Respublikos administracinių bylų teisenos įstatymo 144 straipsnio 3 dalies 1 punktu, teisėjų kolegija 

n u t a r i a:
Administracinėn atsakomybėn patraukto asmens I. Č. apeliacinio skundo netenkinti. 

Vilniaus miesto 1 apylinkės teismo 2007 m. balandžio 18 d. nutarimą palikti nepakeistą. 
Nutartis neskundžiama. 
Teisėjai 




Antanas Ablingis  

Ričardas Piličiauskas  

Virgilijus Valančius

