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LIETUVOS VYRIAUSIASIS ADMINISTRACINIS TEISMAS

N U T A R T I S

LIETUVOS RESPUBLIKOS VARDU

2008 m. sausio 17 d.
Vilnius

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo teisėjų kolegija, susidedanti iš teisėjų Antano Ablingio, Ričardo Piličiausko (pranešėjas) ir Virgilijaus Valančiaus (kolegijos pirmininkas) rašytinio proceso tvarka išnagrinėjo Valstybinės lošimų priežiūros komisijos apeliacinį skundą dėl Vilniaus miesto 3 apylinkės teismo 2007 m. gegužės 30 d. nutarimo R. K. administracinio teisės pažeidimo byloje.

Teisėjų kolegija 

n u s t a t ė :

I

Valstybinės lošimų priežiūros komisijos pareigūnė 2007 m. vasario 9 d. surašė administracinio teisės pažeidimo protokolą UAB „Savas kazino“ vyr. vadybininkei R. K. dėl ATPK 173(18) str. 1 d. numatyto teisės pažeidimo padarymo. Protokole nurodyta, kad R. K. , būdama UAB „Savas kazino“ priklausančių lošimo namų (kazino), esančių Vilniaus g. l0 / Gedimino pr. 16, Vilniuje, vyriausioji vadybininkė, atsakinga už tinkamą azartinių lošimų organizavimo tvarkos įgyvendinimą minėtuose lošimo namuose, 2006-12-09 priėmė sprendimą T. S. , įleistam į lošimo namus (kazino), nesant apribojimų jo lankymuisi šiuose lošimų namuose ir šiam asmeniui nepažeidus Lietuvos Respublikos azartinių lošimų įstatymo ir lošimų organizavimo reglamento, neleisti lošti pokerio ir Black Jack. Taip R. K. pažeidė Azartinių lošimų įstatymo 10 str. l d., 18 str. l d. bei lošimų organizavimo reglamentą, kadangi lošimų organizavimo reglamente nėra nustatyta, kad vyr. vadybininkė turi teisę uždrausti lošti tam tikrus azartinius lošimus, organizuojamus lošimų namuose, asmeniui, įleistam (neapribojus jo lankymosi) į lošimo namus ir nepažeidusiam Azartinių lošimų įstatymo ir lošimų organizavimo reglamento.

II

Vilniaus miesto 3 apylinkės teismas 2007 m. gegužės 30 d. nutarimu nutarė administracinio teisės pažeidimo bylą nutraukti, nenustačius R. K. veiksmuose administracinio teisės pažeidimo sudėties. Teismas konstatavo, kad Azartinių lošimų įstatymo 10 str. l d. nurodyta, jog draudžiama organizuoti lošimus, nenurodytus šiame įstatyme arba pažeidžiant šio įstatymo nustatytą tvarką. Įstatymo nustatyta tvarka apima pirmiausia paties Azartinių lošimų įstatymo normomis nustatytą lošimų organizavimo tvarką, o taip pat - įstatymo 18 str. numatytu lošimų reglamentu nustatytą tvarką. Administracinio teisės pažeidimo protokole nurodoma, kad R. K. pažeidė lošimų organizavimo tvarką tokiais veiksmais - priėmė sprendimą neleisti T. S. , įleistam į lošimo namus, lošti pokerio ir Black Jack. Teismo posėdyje Valstybinės lošimų priežiūros komisijos atstovė paaiškino, kad neteisėtas buvo apribojimas T. S. lošti tam tikrus azartinius lošimus, kai jis jau buvo įleistas į lošimo namus, kadangi lošimų organizavimo reglamentas (64 p.) numato tik lošimo namų administracijos teisę neįleisti į lošimo namus tam tikrų asmenų. Teismo vertinimu, institucija, iškėlusi administracinio teisės pažeidimo bylą, neteisingai aiškino teisės aktus. Azartinių lošimų įstatymas tiesiogiai nereglamentuoja lošimų organizatoriaus teisės apriboti lošėjų galimybės dalyvauti lošimuose. Tokia lošimų organizatoriaus teisė numatyta Lošimų organizavimo reglamente. Reglamento 64 p. nurodoma, kad lošimo namų administracija pasilieka teisę apriboti nepageidaujamų asmenų lankymąsi. UAB „Savas kazino“ direktoriaus 2006-03-30 įsakyme Nr. 3 nurodoma, kad vyr. vadybininkai turi teisę priimti sprendimus neleisti lošti visus arba kai kuriuos lošimus bei nutraukti jau vykstantį lošimą asmenims, sukėlusiems įtarimą arba pažeidusiems aukščiau minėtas asmenybės nustatymo tvarkos ir elgesio taisykles. Kadangi galiojanti normatyvioji lošimų organizavimo ir lošimų eigos tvarka, apibrėžianti lošimų organizatoriaus teises ir pareigas ribojant lošėjo teisę patekti į lošimo namus, numatyta Reglamente ir administracijos vadovo įsakyme, tiriamas R. K. veiksmų atitikimas reglamento 64 p. ir minėto įsakymo nuostatai, suteikiančiai vyr. vadybininkui teisę priimti sprendimus neleisti lošti. Teismas padarė išvadą, kad R. K. veiksmai neprieštaravo UAB „Savas kazino“ direktoriaus 2006-03-30 įsakymui. Šią aplinkybę pripažino ir Valstybinės lošimų priežiūros komisijos atstovė. Ginčas kilo dėl R. K. veiksmų atitikimo Reglamento 64 p. Teismas pažymėjo, kad Reglamentas, kurį patvirtino Valstybinė lošimų priežiūros komisija ir taip sankcionavo jo atitikimą imperatyvioms įstatymo normoms, nustato lošimo namų administracijos teisę apriboti nepageidaujamų asmenų lankymąsi, nenurodydamas kokiomis sąlygomis tokie ribojimai gali būti daromi. Sąlygas, kuriomis ribojimai nustatomi, numatyti minėtame UAB „Savas kazino“ administracijos vadovo 2006-03-30 įsakyme. Teismas padarė išvadą, kad R. K. veiksmai neprieštaravo nustatytai lošimų organizavimo tvarkai ir jokios kitokios nei nustatytoji lošimų tvarkos R. K. neorganizavo. Todėl teismas konstatavo, kad Azartinių lošimų įstatymo 10 straipsnio l dalies pažeidimas nenustatytas. Vertindamas Azartinių lošimų įstatymo 18 str. l d. nuostatas, teismas konstatavo, kad R. K. yra asmuo, kuriam UAB „Savas kazino“ lošimo namų administracijos pavesta organizuoti azartinius lošimus pagal jau nustatytą įstatymais ir kitais teisės aktais (tame tarpe - lokaliniais) tvarką, bet jos kompetencija neapima tokios tvarkos norminio sukūrimo. Azartinių lošimų įstatymo 18 str. l d. numatyta, kas turi būti nurodyta lošimų organizavimo reglamente. Tokį reglamentą sudarė UAB „Savas kazino“ ir 2006-11-10 patvirtino Valstybinė lošimų priežiūros komisija. Todėl R. K. jokiais veiksmais ar neveikimu neprisidėjo prie Reglamento ir konkrečiai jo 64 p. sukūrimo. Todėl nenustatytas Azartinių lošimų įstatymo 18 str. l d. pažeidimas. Teismas taip pat konstatavo, kad R. K. nepažeidė Lošimų organizavimo reglamento 64 p. reikalavimų. Nenustačius, kad R. K. pažeidė įstatymu nustatytą lošimų organizavimo tvarką, teismas padarė išvadą, kad jos veiksmuose nėra ATPK 173(18) str. 1 d. numatyto administracinio teisės pažeidimo sudėties.

III

Valstybinė lošimų priežiūros komisija apeliaciniu skundu prašo panaikinti Vilniaus miesto 3 apylinkės teismo 2007 m. gegužės 30 d. nutarimą ir grąžinti bylą iš naujo nagrinėti teisme. Institucijos nuomone, teismas netinkamai aiškino ir taikė teisės normas, neteisingai nustatė bylai reikšmingus faktus. Paaiškina, kad R. K. 2006-12-09 priimdama sprendimą neleisti T. S. lošti atskirų azartinių lošimų (pokerio ir Black Jack) atliko veiksmus, nenumatytus Azartinių lošimų įstatyme ir lošimų organizavimo reglamente. Reglamento 64 p. numato galimybę neįleisti tam tikrus asmenis į lošimo namus, bet nenumato, kad įleistam į lošimo namus lošėjui galėtų būti ribojama žaisti atskirus lošimus. R. K. paaiškinimai, kad T. S. trukdė lošti kitiems ir jo elgesys keldavo kitų lankytojų pasipiktinimą, nėra pagrįstas įrodymais. Institucijos teigimu, UAB „Savas kazino“ direktoriaus 2006-03-30 įsakymas Nr. 3 nėra lošimų organizavimo reglamentas ir tokiu teisės aktu negali būti nustatyta lošimų organizavimo tvarka. Nustatydamas tokią tvarką UAB „Savas kazino“ direktoriaus pažeidė lošimų organizavimo tvarką. Institucijos nuomone, R. K. yra tinkamas atsakomybės subjektas pagal jai pareikštą kaltinimą, nes ji tiesiogiai atliko lošimo organizavimo tvarką pažeidžiančius veiksmus, kurie nėra numatyti lošimų organizavimo reglamente (priėmė sprendimą neleisti lošti pokerio ir Black Jack). Už netinkamą azartinių lošimų organizavimą UAB. „Savas kazino“ direktorei E. P. taip pat buvo surašytas administracinio teisės pažeidimo protokolas.

Teisėjų kolegija

k o n s t a t u o j a:

        IV

Apeliacinis skundas tenkinamas.

Administracinio teisės pažeidimo protokolas R. K. yra surašytas dėl to, kad ji pažeidė azartinių lošimų organizavimo tvarką ir lošimo reglamentą. Kaip matyti iš protokolo, toks pažeidimas grindžiamas dviem veikomis:

1) pareiškėja neleido lošti atskirų lošimo rūšių (pokerio ir Black Jack) lošėjui T. S. , nors tokia galimybė (teisė) lošimo reglamente nenumatyta;

2) pareiškėja neleido lošti atskirų lošimo rūšių lošėjui T. S. , nors jis nebuvo pažeidęs lošimo reglamento.

UAB „Savas kazino“ lošimo namų „Nautilius“ lošimo organizavimo reglamento 64 punktas nustato, kad Lošimo namų administracija pasilieka teisę apriboti nepageidaujamų asmenų lankymąsi. Ši administracijos teisė ir jos įgyvendinimas nėra detalizuotas nei Azartinių lošimų įstatyme, nei Reglamente, tačiau paminėtą Reglamento punktą aiškinant sistemiškai su Reglamento 31.5. p., (visi apribojimai, laimėjimų dydžiai, kombinacijos ir kiti įmonės vadovo įsakymai, kurie yra nurodyti šiame reglamente ir yra neatsiejama reglamento dalis, yra skelbiami viešai lošimo namuose) matyti, kad tokie apribojimai gali būti nustatyti bendrovės vadovo įsakymu ir šiuo atveju buvo nustatyti UAB „Savas kazino“ direktoriaus 2006 m. kovo 30 d. įsakymu Nr. 3 (b.l. 40). Šiame įsakyme apibrėžta, kad vyr. vadybininkai bet kuriuo metu turi teisę priimti sprendimus neleisti lošti visus arba kai kuriuos lošimus bei nutraukti jau vykstantį lošimą asmenims, sukėlusiems įtarimą arba pažeidusiems paminėtas asmenybės nustatymo tvarkos ir elgesio taisykles. Tokiu būdu apeliacinės instancijos teismas sutinka su pirmosios instancijos teismo išvada, kad vyr. vadybininkė R. K. vykdydama paminėtą UAB „Savas kazino“ įsakymą, ir priimdama sprendimą neleisti lošti T. S. pokerio ir Black Jack, lošimų organizavimo tvarkos ir lošimo reglamento nepažeidė.

Apelianto pateikiamas Reglamento aiškinimas, kad pagal šio Reglamento 64 p. lošėjai gali būti neįleidžiami į lošimo namus, bet negali būti ribojama jiems lošti atskirus lošimus, nepriimtinas. Valstybinė lošimų priežiūros komisija, patvirtindama UAB „Savas kazino“ lošimo reglamentą, suteikė teisę bendrovės administracijai savo nuožiūra spręsti dėl asmenų lankymosi bendrovės lošimų namuose. UAB „Savas kazino“ direktoriaus 2006 m. kovo 30 d. įsakymu Nr. 3 ši teisė deleguota vyr. vadybininkui, kurią jis įgyvendina, laikydamasis minėtame įsakyme apibrėžtų reikalavimų. Teismo vertinimu, Reglamente nustatyta administracijos teisė apriboti asmenų lankymąsi apima ir apribojimą lošėjui lošti atskirus lošimus, nes tai yra palankesnė lošėjui taikomo apribojimo rūšis. Nėra pagrindo konstatuoti, kad toks apribojimas prieštarauja azartinių lošimų veiklos reglamentavimo tikslams.

Tačiau apeliacinės instancijos teismas pažymi, jog byloje nebuvo vertinama, ar T. S. pritaikytas apribojimas atitiko UAB „Savas kazino“ direktoriaus 2006 m. kovo 30 d. įsakyme Nr. 3 apibrėžtus pagrindus. Byloje nėra surinkta pakankamai duomenų apie tai, ar T. S. pažeidė nustatytas elgesio taisykles (ar Reglamento nuostatas), ar apribojimai jam buvo taikyti nesant tokio pažeidimo. Teisėjų kolegija vertina, kad šiuo tikslu būtina rinkti papildomus įrodymus (apklausti T. S. , gauti vaizdo įrašus). Todėl apeliacinis skundas tenkinamas ir byla grąžinama iš naujo nagrinėti pirmosios instancijos teisme.

Nagrinėjant bylą iš naujo būtina įvertinti, ar R. K. pažeidė azartinių lošimų organizavimo tvarką ir ar tokia veika yra kėsinamasi į valstybinę arba viešąją tvarką, nuosavybę, piliečių teises ir laisves, nustatytą valdymo tvarką (ATPK 9 str.), už kurią numatyta administracinė atsakomybė ATPK 173(18)  str. 1 d.

Apeliacinės instancijos teismas taip pat pažymi, jog pagal bendrą įrodinėjimo naštos paskirstymo taisyklę administracinėn atsakomybėn traukiamo asmens kaltę turi įrodyti kaltinimą palaikanti institucija ir įrodinėjimo pareigą draudžiama perkelti administracinėn atsakomybėn traukiamam asmeniui.

Vadovaudamasi Lietuvos Respublikos administracinių bylų teisenos įstatymo 144 straipsnio 3 dalies 1 punktu teisėjų kolegija 

n u t a r i a:

Valstybinės lošimų priežiūros komisijos apeliacinį skundą tenkinti.

Vilniaus miesto 3 apylinkės teismo 2007 m. gegužės 30 d. nutarimą panaikinti ir grąžinti bylą iš naujo nagrinėti teisme.

Nutartis neskundžiama.
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