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LIETUVOS VYRIAUSIASIS ADMINISTRACINIS TEISMAS

 

N U T A R T I S
LIETUVOS RESPUBLIKOS VARDU

 

2009 m. rugsėjo 18 d.

Vilnius

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo teisėjų kolegija, susidedanti iš teisėjų: Antano Ablingio (kolegijos pirmininkas), Ričardo Piličiausko (pranešėjas) ir Virgilijaus Valančiaus, teismo posėdyje rašytinio proceso tvarka išnagrinėjo Valstybinės lošimų priežiūros komisijos apeliacinį skundą dėl Kauno miesto apylinkės teismo 2008 m. birželio 5 d. nutarimo A. B. administracinio teisės pažeidimo byloje.

Teisėjų kolegija 

n u s t a t ė :                                                                  
I.
Valstybinės lošimų priežiūros komisijos administracijos Kontrolės skyriaus Tikrinimų poskyrio vyresnysis specialistas 2008 m. gegužės 7 d. surašė A. B. administracinio teisės pažeidimo protokolą, kuriame nurodė, kad kooperatinė bendrovė (duomenys neskelbtini) (toliau – Bendrovė) direktorius A. B. , būdamas atsakingas už bendrovės veiklą, neužtikrino tinkamo bendrovės veiklos organizavimo: bendrovė, atsakinga už reklaminius stendus/monitorius ir juose skelbiamą informaciją, pagal sutartis su UAB „Savas kazino“ (transliacijų sutartis Nr. T20070501-052) ir UAB (duomenys neskelbtini) (transliacijų sutartis Nr. T200706-202) nuo 2007 m. lapkričio 1 d. iki 2007 m. gruodžio 19 d. šalia prekybos centrų „Europa“ Konstitucijos pr. 7A, „Akropolis“ Ozo g. 25 ir Lietuvos nacionalinio operos ir baleto teatro Vienuolio g. 1, Vilniuje, esančiuose reklaminiuose stenduose/monitoriuose transliavo UAB „Savas kazino“ ir UAB (duomenys neskelbtini) priklausančius vaizdo klipus, kurių turinys ir pateikimo būdas atitinka azartinių lošimų reklamą, t. y. reklaminiuose vaizdo klipuose pateikta rašytinė informacija (užrašai “CASINO NAUTILUS.   GEDIMINO PR. 16” ir “CASINO NAUTILUS. Gedimino pr. 16. VISĄ PARĄ”) ir vaizdinė informacija (užrašas „CASINO N NAUTILUS”, besisukantis ruletės ratas, asmuo maišantis bei dalinantis kortas ant kortų stalo su užrašu “THREE CARD POKER” ir užrašas „CASINO N NAUTILUS”, lošimų automatą imituojantis piešinys su užrašu „BAR”, baro atvaizdas), vertinant ją kaip visumą ir atsižvelgiant į jos pateikimo formą, priemonę ir būdą, vertintina pagal Azartinių lošimų įstatymo 10 straipsnio 9 dalį kaip draudžiama azartinių lošimų reklama. A. B. veika protokole buvo kvalifikuota pagal Lietuvos Respublikos administracinių teisės pažeidimų kodekso (toliau – LR ATPK) 173(18) straipsnio 1 dalį.
Kauno miesto apylinkės teismas 2008 m. birželio 5 d. nutarimu nutraukė administracinio teisės pažeidimo teiseną A. B. atžvilgiu, nesant jo veikoje administracinio teisės pažeidimo, numatyto ATPK 173(18) straipsnio 1 dalyje, sudėties. Teismas nutarime nurodė, kad UAB „Savas kazino“ priklausantiems lošimo namams (kazino), esantiems adresu Vilniaus g. 10/Gedimino pr. 16, Vilnius, buvo suteiktas pavadinimas NAUTILUS CASINO. Šis pavadinimas yra registruotas kaip prekinis ženklas. Lošimų namų (kazino) pavadinimas priskiriamas Azartinių lošimų įstatymo 10 straipsnio 9 dalyje numatytoms azartinių lošimų reklamos draudimo išimtims. Užrašas „Gedimino pr. 16“, besisukantis ruletės ratas, rankos, maišančios ir dalinančios kortas, kortų stalas su užrašu „Three card Poker“ yra informacija apie lošimo namų (kazino) adresą ir organizuojamų lošimų rūšis. Tokia informacija taip pat priskiriama Azartinių lošimų įstatymo 10 straipsnio 9 dalyje numatytoms azartinių lošimų reklamos draudimo išimtims. Teismas padarė išvadą, kad A. B. nagrinėjamu atveju nepažeidė Azartinių lošimų įstatymo 10 straipsnio 9 dalies reikalavimų, todėl jo veikoje nėra pažeidimo, numatyto ATPK 173(18) straipsnio 2 dalyje, sudėties. 
II.

Apeliaciniu skundu Valstybinė lošimų priežiūros komisija prašo panaikinti Kauno miesto apylinkės teismo 2008 m. birželio 5 d. nutarimą ir grąžinti bylą iš naujo nagrinėti pirmosios instancijos teisme. Apeliantas nurodo, jog Azartinių lošimų įstatymo 2 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad azartinis lošimas – toks žaidimas arba abipusės lažybos pagal nustatytą reglamentą, kurių dalyviai, siekdami piniginio laimėjimo, savo noru rizikuoja netekti įmokėtos sumos, o laimėjimą arba pralaimėjimą lemia atsitiktinumas, kokio nors įvykio arba sporto varžybų rezultatas. Šiame įstatyme nėra apibrėžta azartinių lošimų reklamos sąvoka, todėl šiuo atveju taikytinas Reklamos įstatymas, kuriame pateikiamas reklamos apibrėžimas. Reklamos įstatymo 2 straipsnio 7 dalyje nustatyta, kad reklama – bet kokia forma ir bet kokiomis priemonėmis skleidžiama informacija, susijusi su asmens komercine-ūkine, finansine ar profesine veikla, skatinanti įsigyti prekių ar naudotis paslaugomis, įskaitant nekilnojamojo turto įsigijimą, turtinių teisių ir įsipareigojimų perėmimą. Vadovaujantis aukščiau nurodytomis Azartinių lošimų įstatymo ir Reklamos įstatymo nuostatomis, darytina išvada, kad azartinių lošimų reklama – bet kokia forma ir bet kokiomis priemonėmis skleidžiama informacija, susijusi su asmens komercine - ūkine, finansine ar profesine veikla, tiesiogiai ar netiesiogiai skatinanti lošti azartinius lošimus. Nurodomas skatinimas nereiškia, kad asmuo turi būtinai pasinaudoti siūloma azartinių lošimų paslauga. Pakanka asmens, naudojančio reklamą, siekimo skatinti (stimuliuoti). Įstatymo leidžiama skelbti informacija (azartinius lošimus organizuojančių, bendrovių, lošimo namų (kazino), bingo, automatų salonų, totalizatoriaus ir lažybų punktų pavadinimai, lošimų vietos adresai bei organizuojamų lošimų rūšys, taip pat lošimų įrenginių kiekis, esantis lošimo namuose (kazino), bingo ar automatų salonuose) turi būti pateikta tokia forma, priemonėmis ir būdais, kad ji tiesiogiai ar netiesiogiai neskatintų lošti azartinius lošimus. Be to, prekinis ženklas neturėtų būti tapatinamas su bendrovės pavadinimu ar lošimų organizavimo vietos pavadinimu, kadangi jis atlieka kitokias funkcijas. Bendrovės pavadinimo funkcija – atskirti juridinį asmenį nuo kitų juridinių asmenų, lošimų organizavimo vietos pavadinimo funkcija – atskirti konkrečiam lošimų organizatoriui priklausančias konkrečias lošimų organizavimo vietas, o prekinio ženklo funkcija – atskirti vieno asmens prekes arba paslaugas nuo kitų asmenų prekių arba paslaugų. Nagrinėjamu atveju, vertinant vaizdo klipo eksponavimo vietą (prie Lietuvos nacionalinio operos ir baleto teatro Vienuolio g. 1 ir šalia prekybos centrų „Europa“ Konstitucijos pr. 7A bei „Akropolis“ Ozo g. 25, Vilniuje) ir būdą (vaizdo monitoriuje besikeičiantys spalvoti vaizdai), kaip visumą, darytina išvada, kad pavadinimo „Casino Nautilus“ ir lošimų vietos adreso išraiškingas eksponavimas yra susijęs su azartinius lošimus organizuojančios UAB „Savas kazino“ teikiama azartinių lošimų paslauga ir netiesiogiai kviečia asmenis šia paslauga naudotis. Ypatingoje vietoje rodomi vaizdai išgarsina UAB „Savas kazino“ teikiamas azartinių lošimų paslaugas, padaro jas žinomas ir tokiu būdu daro poveikį vartotojų (asmenų, kuriems skiriama arba kuriuos gali pasiekti informacija) pasirinkimams, susijusiems su azartinių lošimų paslauga, o tai pagal Azartinių lošimų įstatymo 10 straipsnio 9 dalį yra draudžiama azartinių lošimų reklama ir jos publikavimas pažeidžia azartinių lošimų organizavimo tvarką.
Atsiliepimu į Valstybinė lošimų priežiūros komisijos apeliacinį skundą A. B. prašo palikti Kauno miesto apylinkės teismo 2008 m. birželio 5 d. nutarimą nepakeistą. A. B. nurodo, kad Azartinių lošimų įstatymo 10 straipsnio 9 dalis nustato, jog Lietuvos Respublikos teritorijoje draudžiama reklamuoti azartinius lošimus, išskyrus azartinius lošimus organizuojančių bendrovių, lošimo namu (kazino), bingo automatų salonų, totalizatoriaus ir lažybų punktų pavadinimus, lošimu vietos adresus bei organizuojamų lošimų rūšis, taip pat lošimų įrenginių kiekį, esantį lošimo namuose (kazino), bingo arba automatų salonuose. Tačiau įstatymas niekaip neriboja leistinos informacijos apie azartinius lošimus pateikimo formos ar būdo. Tokiu būdu, įstatyme nėra nustatyta pareiga lošimų organizatoriams leistiną informaciją pateikti kokiu nors konkrečiu būdu ir nėra suformuluotas draudimas leistiną informaciją pateikti kokiais nors konkrečiais būdais. Nagrinėjamu atveju leistinos informacijos apie azartinius lošimus viešinimo būdas ir forma, kuriais buvo viešinama informacija apie UAB „Savas kazino“ priklausančius lošimo namus (kazino), bei informacijos apie UAB (duomenys neskelbtini) priklausantį barą viešinimas nėra uždrausti ar kaip nors ribojami nei Azartinių lošimų įstatymo, nei jokių kitų galiojančių teisės aktų. Be to, A. B. nuomone, jis negali būti traukiamas administracinėn atsakomybėn už ATPK 173(18) straipsnyje numatytą pažeidimą, kadangi nėra šio pažeidimo subjektas. ATPK 173(18) straipsnyje numatyto administracinės teisės pažeidimo objektai yra azartinių lošimų organizavimo tvarka arba lošimo reglamentas. Azartinių lošimų organizavimo tvarka taikoma subjektams, organizuojantiems azartinius lošimus, o lošimo reglamentas yra dokumentas, pagal kurį azartinius lošimus organizuojantis subjektas tokius lošimus organizuoja. Nei A. B. , nei bendrovė, kuriai jis vadovauja, azartinių lošimų neorganizuoja. A. B. nuomone, Valstybinė lošimų priežiūros komisija, surašydama jam administracinės teisės pažeidimo protokolą dėl ATPK 173(18) straipsnyje numatyto administracinės teisės pažeidimo, netinkamai nustatė šio pažeidimo subjektą.
Teisėjų kolegija

k o n s t a t u o j a :

III.
Apeliacinis skundas tenkintinas.
ATPK 173(18) straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad azartinių lošimų organizavimo tvarkos arba lošimo reglamento pažeidimas – užtraukia baudą nuo 5000 iki 15000 litų.
Nagrinėjamu atveju administracinio teisės pažeidimo protokolas pagal ATPK 173(18)straipsnio 1 dalį buvo surašytas bendrovės direktoriui A. B. dėl to, kad bendrovė pagal transliacijų sutartis su UAB „Savas kazino“ ir UAB (duomenys neskelbtini) nuo 2007 m. lapkričio 1 d. iki 2007 m. gruodžio 19 d. šalia prekybos centrų „Europa“ Konstitucijos pr. 7A, „Akropolis“ Ozo g. 25 ir Lietuvos nacionalinio operos ir baleto teatro Vienuolio g. 1, Vilniuje, esančiuose reklaminiuose stenduose/monitoriuose, už kuriuos yra atsakinga,  transliavo UAB „Savas kazino“ ir UAB (duomenys neskelbtini) priklausančius vaizdo klipus, kurių turinys ir pateikimo būdas, Valstybinės lošimų priežiūros komisijos nuomone, atitinka draudžiamą azartinių lošimų reklamą. 
Reklamos įstatymo 2 straipsnio 7 dalis nustato, kad reklama – tai bet kokia forma ir bet kokiomis priemonėmis skleidžiama informacija, susijusi su asmens ūkine komercine, finansine ar profesine veikla, skatinanti įsigyti prekių ar naudotis paslaugomis, įskaitant nekilnojamojo turto įsigijimą, turtinių teisių ir įsipareigojimų perėmimą. 

Azartinių lošimų įstatymo 10 straipsnio 9 dalyje (2002 m. birželio 27 d. įstatymo Nr. IX-995 redakcija) nustatyta, kad Lietuvos Respublikos teritorijoje draudžiama reklamuoti azartinius lošimus, išskyrus azartinius lošimus organizuojančių bendrovių, lošimo namų (kazino), bingo automatų salonų, totalizatoriaus ir lažybų punktų pavadinimus, lošimų adresus bei organizuojamų lošimų rūšis, taip pat lošimų įrenginių kiekį, esantį lošimo namuose (kazino), bingo arba automatų salonuose. Taigi, įstatymas nenustato absoliutaus draudimo reklamuoti azartinius lošimus. Įstatyme yra numatytos išimtys, kai tam tikros reklaminės informacijos, susijusios su azartiniais lošimais, pateikimas yra leidžiamas. Pirmosios instancijos teismas pagrįstai padarė išvadą, kad tokioms išimtims priskiriama ir azartinius lošimus organizuojančių bendrovių bei lošimo namų (kazino) pavadinimų, taip pat lošimų adresų bei organizuojamų lošimų rūšių reklama. Pirmosios instancijos teismas taip pat pagrįstai padarė išvadą, kad lošimus organizuojančiai bendrovei priklausančio prekinio ženklo (logotipo), atitinkančio bendrovės pavadinimą ir šios bendrovės valdomų lošimo namų (kazino) pavadinimą, eksponavimas savaime nelaikytinas draudžiama azartinių lošimų reklama. Tačiau, sprendžiant ar reklaminės informacijos apie azartinius lošimus organizuojančių bendrovių, lošimo namų (kazino), bingo automatų salonų, totalizatoriaus ir lažybų punktų pavadinimus, lošimų adresus, organizuojamų lošimų rūšis ir lošimų įrenginių kiekį pateikimas, kurio įstatymas nedraudžia, neturi ir draudžiamos reklamos požymių, visais atvejais turėtų būti vertinama, ar kartu su leistina reklamine informacija nėra pateikiama ir kitokios informacijos, susijusios su azartiniais lošiamais ir skatinančios tokius lošimus lošti. 

Nagrinėjamu atveju teismas iš esmės apsiribojo tik atskirų užrašų, esančių vaizdo klipuose, kurie buvo transliuojami bendrovei priklausančiuose reklaminiuose stenduose (monitoriuose), vertinimu. Kaip matyti iš bylos medžiagos, teismas nevertino byloje esančių vaizdo klipų įrašų ir juose patiktos informacijos turinio, kaip visumos. Pagal Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo suformuotą praktiką, azartinių lošimų reklama draudžiama bet kokiu būdu skatinti asmenis naudotis azartinių lošimų paslauga (LVAT 2007 m. liepos 4 d. nutartis administracinėje byloje Nr. N5-1294/2007, LVAT 2006 m. gegužės 11 d. nutartis administracinėje byloje Nr. N16-559/2006). Įstatymo leidžiama skelbti informacija turi būti pateikta tokiu būdu, kad nebūtų skatinama lošti azartinius lošimus (LVAT 2007 m. liepos 4 d. nutartis administracinėje byloje Nr. N5- 1294/2007, LVAT 2007 m. rugsėjo 7 d. nutartis administracinėje byloje Nr. N5-1629/2007). Tačiau tik skelbtos informacijos turinio analizė leidžia atsakyti į klausimą, ar skelbiama informacija laikytina įstatymo draudžiama azartinių lošimų reklama. Taigi, sprendžiant klausimą, ar informacija laikytina reklama, būtina įvertinti informacijos visumą, o ne vertinti ją izoliuotai (LVAT 2006 m. gegužės 11 d. nutartis administracinėje byloje Nr. N16-559/2006). 

Teisėjų kolegija, įvertinusi nuo 2007 m. lapkričio 1 d. iki 2007 m. gruodžio 19 d. šalia prekybos centrų „Europa“, Konstitucijos pr. 7A, Vilnius, ir „Akropolis“, Ozo g. 25, Vilnius, bei Lietuvos nacionalinio operos ir baleto teatro, Vienuolio g. 1, Vilnius, esančiuose reklaminiuose stenduose/monitoriuose transliuotus vaizdo klipus su juose pateikta vaizdine informacija kaip visumą, o ne atskirus elementus, daro išvadą, kad protokole nurodytų užrašų ir adreso išraiškingas eksponavimas yra susijęs su azartinius lošimus organizuojančios bendrovės teikiama azartinių lošimų paslauga ir netiesiogiai kviečia asmenis šia paslauga naudotis. Šią nuomonę suponuoja išraiškingos rašytinės ir vaizdinės informacijos pateikimo forma, priemonės ir būdas, kuriais siekiama atkreipti visuomenės dėmesį į azartinius lošimus, skatinti azartinių lošimų verslą, daryti poveikį vartotojų pasirinkimams, susijusiems su azartiniais lošimais, o tai pagal Azartinių lošimų įstatymo 10 straipsnio 9 dalį vertintina kaip draudžiama azartinių lošimų reklama. 
Atsižvelgiant į išdėstytas aplinkybes, darytina išvada, kad pirmosios instancijos teismas netinkamai vertino byloje esančius įrodymus ir netinkamai aiškino Azartinių lošimų įstatymo 10 straipsnio 9 dalį, todėl Kauno miesto apylinkės teismo 2008 m. birželio 5 d. nutarimas naikintinas kaip neteisėtas ir nepagrįstas, o byla grąžintina pirmosios instancijos teismui nagrinėti iš naujo.

Vadovaudamasi Lietuvos Respublikos administracinių bylų teisenos įstatymo 144 straipsnio 3 dalies 3 punktu, teisėjų kolegija,  

n u t a r i a :

Valstybinės lošimų priežiūros komisijos apeliacinį skundą patenkinti.

Kauno miesto apylinkės teismo 2008 m. birželio 5 d. nutarimą panaikinti ir grąžinti administracinio teisės pažeidimo bylą iš naujo nagrinėti Kauno miesto apylinkės teisme.
Nutartis neskundžiama.
Teisėjai                                                                              Antanas Ablingis
                                                                                                       Ričardas Piličiauskas
                                                                                                                Virgilijus Valančius 
