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 LIETUVOS VYRIAUSIASIS ADMINISTRACINIS TEISMAS

N U T A R T I S

LIETUVOS RESPUBLIKOS VARDU

2010 m. vasario 12 d.

Vilnius

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo teisėjų kolegija, susidedanti iš teisėjų Audriaus Bakavecko, Artūro Drigoto (pranešėjas) ir Vaidos Urmonaitės-Maculevičienės (kolegijos pirmininkė), teismo posėdyje rašytinio proceso tvarka išnagrinėjo R. J. apeliacinį skundą dėl Vilniaus miesto 1 apylinkės teismo 2008 m. lapkričio 13 d. nutarimo R. J. administracinio teisės pažeidimo byloje. 

Teisėjų kolegija

n u s t a t ė :

I.


Valstybinės lošimų priežiūros komisijos administracijos Kontrolės skyriaus vyriausioji specialistė 2008 m. rugsėjo 3 d. surašė administracinio teisės pažeidimo protokolą R. J. dėl to, kad eidamas uždarosios akcinės bendrovės (duomenys neskelbiami) (toliau – Bendrovė) generalinio direktoriaus pareigas ir būdamas atsakingas už bendrovės veiklą (Lietuvos Respublikos akcinių bendrovių įstatymo (Žin., 2000. Nr. 64-1914; 2005, Nr. 84-3109) 37 straipsnio 10 dalis) 2008 m. balandžio 23 d. su uždarąja akcine bendrove (toliau – ir UAB) sudarė sutartį Nr. 2008/TDS 04-02, kurios objektas – reklamos paslaugų teikimas, ir įgyvendino „Triogames Ltd" reklaminę kampaniją – patalpino reklaminį „Triogames Ltd" paveikslėlį (raudoname fone rašytinė informacija „Prisijunk prie mūsų komandos", „Ieškai darbo? CV", „Domiesi sportu?", „Esi veržlus?", „Triobet" (naudojamas užrašas „Triobet" išsiskiria dydžiu ir grafiniu sprendimu) bei vaizdinę informaciją (krepšininko/futbolininko atvaizdas ir krepšinio/futbolo kamuolys) interneto svetainėse www.maps.lt, www.cvonline.lt, www.day.lt. Minėto turinio reklaminis paveikslėlis šiose svetainėse buvo užfiksuotas 2008 m. gegužės 14 d. Protokole nurodyta, kad reklaminio „Triogames Ltd" paveikslėlio turinys, vertinant kaip visumą, garsina svetainę www.triobet.com ir jos teikiamas azartinių lošimų paslaugas, padaro jas žinomas ir tokiu būdu daro poveikį vartotojų (asmenų, kuriems skiriama arba kuriuos gali pasiekti informacija) pasirinkimams, susijusiems su azartinių lošimų paslauga, kas pagal Lietuvos Respublikos azartinių lošimų įstatymo 10 straipsnio 9 dalį yra draudžiama azartinių lošimų reklama ir jos publikavimas pažeidžia azartinių lošimų organizavimo tvarką. Padaryta veika protokole kvalifikuota pagal Lietuvos Respublikos administracinių teisės pažeidimų kodekso (toliau – ir ATPK) 17318 straipsnio 1 dalį.
II.


Vilniaus miesto 1 apylinkės teismas 2008 m. lapkričio 13 d. nutarimu R. J. pripažino kaltu dėl ATPK 17318 straipsnio 1 dalyje numatyto apžeidimo padarymo ir skyrė 5000 litų baudą. 


Teismas nustatė, kad reklaminės kampanijos metu internetinėse svetainėse www.maps.lt, www.cvonline.lt ir www.day.lt. patalpintas reklaminis „Triogames Ltd" paveikslėlis (raudoname fone rašytinė informacija „Prisijunk prie mūsų komandos", „Ieškai darbo? CV", „Domiesi sportu?", „Esi veržlus?", „Triobet") bei vaizdinė informacija (krepšininko/futbolininko atvaizdas ir krepšinio/futbolo kamuolys) nėra susiję su Lietuvos Respublikoje veikiančiu, Lietuvos Respublikos azartinių lošimų įstatymo 8 straipsnio reikalavimus atitinkančiu azartinius lošimus organizuojančiu subjektu, todėl nepatenka į Lietuvos Respublikos azartinių lošimų įstatymo 10 straipsnio 9 dalyje nurodytą leidžiamos skelbti apie azartinius lošimus informacijos kategoriją. Teismas sprendė, kad bendrovė įgyvendino „Triogames Ltd" reklaminę kampaniją, kurios turinys susijęs su azartiniais lošimais – animuotas paveikslėlis, vertinant jį kaip visumą, nėra skirtas vien tik informavimui apie laisvą darbo vietą, juo siekiama atkreipti dėmesį į bendrovės „Triogames Ltd“ internetinę svetainę www.triobet.com, kuri organizuoja azartinius lošimus – sporto lažybas. Teismas pabrėžė, kad bendrovėsgeneralinis direktorius R. J., sudarydamas 2008 m. balandžio 23 d. sutartį Nr. 2008/TDS 04-02 su UAB, priėmė sprendimą įgyvendinti „Triogames Ltd“ reklaminę kampaniją – patalpino reklaminį paveikslėlį su minėta rašytine informacija. Atsižvelgęs į nustatytas aplinkybes, teismas konstatavo, kad R. J., kaip „TradeDoubler“ vadovo veikoje yra 17318 straipsnio 1 dalyje numatyto administracinio teisės pažeidimo sudėtis.
III.


Apeliaciniu skundu R. J. prašo panaikinti Vilniaus miesto 1 apylinkės teismo 2008 m. lapkričio 13 d. nutarimą ir administracinio teisės pažeidimo bylą nutraukti. Nurodo, kad nėra tinkamas ATPK 17318 straipsnio 1 dalyje numatyto administracinio teisės pažeidimo subjektas ir negali būti atsakingas už paveikslėlyje publikuotos informacijos atitikimą Lietuvos Respublikos azartinių lošimų įstatymui. Pažymi, kad 2008 m. balandžio 23 d. bendrovė su UAB  sudarė rinkodaros paslaugų teikimo internete sutartį Nr. 2008/TDS 04-02 dėl reklamos paslaugų teikimo. UAB yra žiniasklaidos agentūra, todėl ketino dirbti kaip reklamos internete subrangovai, talpinantys UAB  užsakomą reklamą. Pagal minėtos sutarties 7.2 punktą, UAB yra visiškai atsakingas už visą bendrovės pateiktą informaciją – prekių ženklus, reklamos atitikimą Lietuvos Respublikos įstatymams ir pan. Teigia, kad iš UAB gavo užsakymą patalpinti darbo skelbimą, elektroniniu paštu gavo paveikslėlius, kuriuose vartotojai kviečiami siųsti savo gyvenimo aprašymus, ir animacijos gale matėsi „Triobet“ užrašas. Mano, kad remiantis Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo praktika administracinėse bylose Nr. N3-1538/2007 ir N1-108/2007, turi būti vertinama, kas yra reklamos davėjas ir nustatyta, kurio subjekto valia tiesiogiai sąlygojo paveikslėlio su rašytine bei vaizdine informacija publikavimą. Taip pat teigia, kad animuotame paveikslėlyje su rašytine informacija azartinių lošimų reklamos, skatinančios dalyvauti azartiniuose lošimuose, nėra. Teismui pripažinus apelianto kaltę, prašo atsižvelgti į tai, kad bendrovė nėra susijusi su azartinių lošimų organizavimu ar propagavimu, į tai, jog apeliantas administracine tvarka baudžiamas pirmą kartą, ir pritaikius ATPK 301 straipsnį skirti mažesnę baudą nei sankcijoje numatyta minimali. 

Atsiliepimu į apeliacinį skundą Valstybinė lošimų priežiūros komisija prašo Vilniaus miesto 1 apylinkės teismo 2008 m. lapkričio 13 d. nutarimą palikti nepakeistą ir apeliacinį skundą atmesti. Nurodo, kad ATPK 17318 straipsnio dispozicijoje specialus šio pažeidimo subjektas nėra numatytas, todėl subjektu gali būti ir asmenys, neorganizuojantys azartinių lošimų bei nedirbantys pas lošimų organizatorių (Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo nutartis administracinėje byloje Nr. N62-809/2008). Vadovaujantis 2008 m. balandžio 23 d. tarp bendrovės ir UAB sudaryta rinkodaros paslaugų teikimo internete sutartimi, UAB pateikė užsakymą bendrovei dėl „Triogames Ltd“ užsakyto projekto techninio administravimo (animuoto paveikslėlio patalpinimo interneto svetainėse). Todėl būtent apelianto priimtas sprendimas lėmė „Triogames Ltd“ animuoto paveikslėlio, garsinančio interneto svetainę www.triobet.lt ir joje teikiamas azartinių lošimų paslaugas bei darančio poveikį vartotojų pasirinkimams, susijusiems su azartiniais lošimais, patalpinimą nurodytose interneto svetainėse. Teigia, kad, vadovaujantis sutarties laisvės principu bei atsižvelgiant į tai, jog minėta sutartis tarp šalių sudaryta ne vienkartiniam rinkodaros paslaugų teikimo atvejui, daryti išvada, kad apeliantas dėl sutartinių įsipareigojimų vykdymo sprendžia kiekvienu konkrečiu atveju. Todėl apeliantas galėjo ir turėjo atsisakyti vykdyti „Triogames Ltd“ reklaminę kampaniją. Mano, kad pagal Lietuvos Respublikos reklamos įstatymo 2 straipsnio 13 dalį, apeliantas laikytinas reklaminės veiklos subjektu – reklamos skleidėju. Taip pat pabrėžia, kad animuotame reklaminiame paveikslėlyje esanti informacija nėra susijusi su Lietuvos Respublikoje veikiančiu, Lietuvos Respublikos azartinių lošimų įstatymo 8 straipsnio reikalavimus atitinkančiu azartinius lošimus organizuojančiu subjektu. Priežiūros komisija „Triogames Ltd“ nėra išdavusi licencijos organizuoti azartinius lošimus, tačiau Lietuvos Respublikoje azartinių lošimų reklama draudžiama nepriklausomai nuo to, ar reklamuojasi licencijas organizuoti turintys subjektais, ar subjektai, neturintys tokių licencijų. Teigia, kad azartinių lošimų reklama draudžiama bet kokiu būdu skatinti asmenis naudotis lošimų paslauga. Pabrėžia, kad „Triogames Ltd“ prekinio ženklo „Triobet“ bei kitos šalia esančios informacijos talpinimas nurodytose interneto svetainėse animuoto reklaminio paveikslėlio forma, vertintina kaip paslėpta azartinių lošimų reklama. Mano, kad nėra pagrindo taikyti ATPK 301 straipsnį ir skirti mažesnę baudą nei sankcijoje numatyta minimali.
Teisėjų kolegija

k o n s t a t u o j a :

IV.

Apeliacinis skundas netenkinamas.
ATPK 17318 straipsnio 1 dalyje įtvirtinta atsakomybė už azartinių lošimų tvarkos arba lošimo reglamento pažeidimą. Šio straipsnio dispozicija yra blanketinė - už joje aptartą pažeidimą atsako asmenys, padarę atitinkamos kituose teisės aktuose nustatytos tvarkos pažeidimą. Administracinio teisės pažeidimo protokole nurodyta, jog buvo pažeistos Lietuvos Respublikos azartinių lošimų įstatymo (toliau – ALĮ) 10 straipsnio 9 dalies nuostatos, pagal kurias Lietuvos Respublikos teritorijoje draudžiama reklamuoti azartinius lošimus, išskyrus azartinius lošimus organizuojančių bendrovių, lošimo namų (kazino), bingo automatų salonų, totalizatoriaus ir lažybų punktų pavadinimus, lošimų vietos adresus bei organizuojamų lošimų rūšis, taip pat lošimų įrenginių kiekį, esantį lošimo namuose (kazino), bingo arba automatų salonuose (2002 m. birželio 27 d. įstatymo Nr. IX-995 redakcija).
Pagal ALĮ 2 straipsnio 1 dalį azartinis lošimas – toks žaidimas arba abipusės lažybos pagal nustatytą reglamentą, kurių dalyviai, siekdami piniginio laimėjimo, savo noru rizikuoja netekti įmokėtos sumos, o laimėjimą arba pralaimėjimą lemia atsitiktinumas, kokio nors įvykio arba sporto varžybų rezultatas. Reklama pagal Lietuvos Respublikos reklamos įstatymo 2 straipsnio 7 dalį yra bet kokia forma ir bet kokiomis priemonėmis skleidžiama informacija, susijusi su asmens ūkine komercine, finansine ar profesine veikla, skatinanti įsigyti prekių ar naudotis paslaugomis, įskaitant nekilnojamojo turto įsigijimą, turtinių teisių ir įsipareigojimų perėmimą. Nagrinėjamu atveju interneto svetainėse www.maps.lt, www.cvonline.lt ir www.day.lt buvo patalpintas reklaminis paveikslėlis – rašytinė informacija „Prisijunk prie mūsų komandos", „Ieškai darbo? CV", „Domiesi sportu?", „Esi veržlus?", „Triobet" bei vaizdinė informacija (krepšininko/futbolininko atvaizdas ir krepšinio/futbolo kamuolys). Teisėjų kolegija sutinka su pirmosios instancijos teismo išvada, jog šiuo reklaminiu paveikslėliu siekiama atkreipti dėmesį į bendrovės „Triogames Ltd“ internetinę svetainę www.triobet.com, kuri organizuoja azartinius lošimus – sporto lažybas. Toks reklaminis paveikslėlis garsina prekinį ženklą „Triobet“ ir tiesiogiai skatina asmenis apsilankyti interneto svetainėje www.triobet.lt bei formuoja pozityvų požiūrį į minėto prekės ženklo naudotoją, tad, vadovaujantis Lietuvos Respublikos reklamos įstatymo 2 straipsnio 7 punkto nuostatomis, minėtų vaizdinių nurodymas laikytinas reklama.
Byloje esančių įrodymų pagrindu nustatyta, kad R. J., eidamas bendrovės generalinio direktoriaus pareigas ir būdamas atsakingas už bendrovės veiklą 2008 m. balandžio 23 d. su UAB sudarė sutartį Nr. 2008/TDS 04-02, kurios objektas – reklamos paslaugų teikimas, ir įgyvendino „Triogames Ltd" reklaminę kampaniją – patalpino reklaminį „Triogames Ltd" paveikslėlį (raudoname fone rašytinė informacija „Prisijunk prie mūsų komandos", „Ieškai darbo? CV", „Domiesi sportu?", „Esi veržlus?", „Triobet" bei vaizdinę informaciją (krepšininko/futbolininko atvaizdas ir krepšinio/futbolo kamuolys) interneto svetainėse www.maps.lt, www.cvonline.lt, www.day.lt. Minėto turinio reklaminis paveikslėlis šiose svetainėse buvo užfiksuotas 2008 m. gegužės 14 d. Šios aplinkybės nėra ginčijamos.
Administracinėn atsakomybėn traukiamas asmuo R. J. teigia, kad nėra tinkamas ATPK 17318 straipsnio 1 dalyje numatyto pažeidimo subjektas.
Visų pirma pažymėtina, jog ALĮ 10 straipsnio 9 dalyje įtvirtintas bendrasis draudimas reklamuoti azartinius lošimus, taikytinas tiek azartinius lošimus organizuojančioms bendrovėms, tiek ir kitiems asmenims. Jokių specialių subjekto požymių ATPK 17318 straipsnyje nėra aprašyta, tačiau kaip yra ne kartą pažymėjęs Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas, sprendžiant klausimą, koks subjektas turi būti traukiamas administracinėn atsakomybėn už šį pažeidimą, būtina nustatyti, kurio subjekto valia tiesiogiai sąlygojo skelbimo publikavimą (žr. 2007 m. sausio 26 d. nutartį administracinio teisės pažeidimo byloje N1-108/2007). Kartu pabrėžtina, kad nurodomos administracinio teisės pažeidimo bylos N1-108/2007 faktinės aplinkybės skiriasi nuo nagrinėjamos bylos aplinkybių, todėl atmestinas apelianto argumentas, kad šios bylos yra analogiškos. Nagrinėjamu atveju nustatyta, kad tarp bendrovės ir UAB 2008 m. balandžio 23 d. buvo sudaryta rinkodaros paslaugų internete sutartis (b. l. 77). Šios sutarties pagrindu bendrovė iš UAB gavo užsakymą dėl „Triobet“ reklamos ir pateikė interneto svetainių, kuriose talpina reklamą, sąrašą. Byloje esančiame rašytiniame paaiškinime administracinėn atsakomybėn traukiamas asmuo pripažino pats priėmęs sprendimą dėl šios reklamos įgyvendinimo, kadangi jos turinys pasirodė tinkamas ir abejonių nesukėlė (b. l. 74). Nors apeliantas nurodo, kad 2008 m. balandžio 23 d. rinkodaros paslaugų teikimo internete sutarties 7.2 punktas numato, jog UAB yra visiškai atsakinga už visą bendrovės pateiktą informaciją ir reklamos atitikimą Lietuvos Respublikos įstatymams, tačiau teisėjų kolegija pažymi, kad būtent administracinėn atsakomybėn traukiamo asmens vadovaujama bendrovė patalpino „Triobet“ reklamą interneto svetainėse www.maps.lt, www.cvonline.lt ir www.day.lt, taip pažeisdama ALĮ 10 straipsnio 9 dalies nuostatas. Todėl bendrovės generalinis direktorius R. J. yra tinkamas nagrinėjamo administracinio teisės pažeidimo subjektas ir yra trauktinas administracinėn atsakomybėn pagal ATPK 17318 straipsnio 1 dalį.

Apeliantas taip pat prašo pritaikyti ATPK 301 straipsnį ir skirti mažesnę baudą nei sankcijoje numatyta minimali. Mažesnės nei sankcijoje numatyta minimali administracinės nuobaudos skyrimo pagrindus numato ATPK 301 straipsnis. Pagal šio straipsnio nuostatas organas (pareigūnas), nagrinėjantis administracinės teisės pažeidimų bylas, mažesnę nei sankcijoje numatyta minimali nuobaudą paskirti gali, atsižvelgęs į aplinkybes, nurodytas šio kodekso 30 straipsnio 2 dalyje, taip pat į šio kodekso 31 straipsnyje nustatytas atsakomybę lengvinančias bei kitas įstatymų nenurodytas lengvinančias aplinkybes, vadovaudamasis teisingumo ir protingumo kriterijais. ATPK 30 straipsnio 2 dalis nurodo, jog skiriant nuobaudą, turi būti atsižvelgiama į padaryto pažeidimo pobūdį, pažeidėjo asmenybę bei atsakomybę lengvinančias ir sunkinančias aplinkybes. Atsakomybę lengvinančių ir sunkinančių aplinkybių sąrašą nustato šio kodekso 31 ir 32 straipsniai. Pažymėtina, jog Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas, nagrinėdamas bylas dėl nuobaudos sušvelninimo, yra ne kartą konstatavęs, kad administracinė nuobauda, vadovaujantis ATPK 301 straipsnyje nustatytomis taisyklėmis, gali būti švelninama tik ypatingais, išimtiniais atvejais, kai nustatomas kompleksas faktinių duomenų, bylojančių asmens, kurio atžvilgiu taikomos administracinio poveikio priemonės, naudai. Nagrinėjamu atveju administracinėn atsakomybėn traukiamo asmens atsakomybę lengvinančių aplinkybių nėra, be to, nenustatyta ir jokių išskirtinių aplinkybių, kurios bylotų asmens, kurio atžvilgiu taikomos administracinio poveikio priemonės, naudai. Apeliaciniame skunde nurodytų aplinkybių nepakanka apeliaciniam skundui tenkinti ir taikyti ATPK 301 straipsnyje numatytą administracinės nuobaudos švelninimo galimybę.

Atsižvelgdama į išdėstytas aplinkybes, teisėjų kolegija daro išvadą, jog pirmosios instancijos teismas išsamiai ištyrė visas bylos aplinkybes (ATPK 284 str. 1 d.) ir priėmė teisingą bei pagrįstą procesinį sprendimą. R. J. skirta administracinė nuobauda individualizuota tinkamai, todėl naikinti ar keisti teismo nutarimo apeliaciniame skunde nurodytais motyvais nėra pagrindo. 
Vadovaudamasi Lietuvos Respublikos administracinių bylų teisenos įstatymo 144 straipsnio 3 dalies 1 punktu, teisėjų kolegija

n u t a r i a :


R. J. apeliacinį skundą atmesti.


Vilniaus miesto 1 apylinkės teismo 2008 m. lapkričio 13 d. nutarimą palikti nepakeistą.
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