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LIETUVOS VYRIAUSIASIS ADMINISTRACINIS TEISMAS

N U T A R T I S

LIETUVOS RESPUBLIKOS VARDU

2010 m. rugpjūčio 16 d.

Vilnius

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo teisėjų kolegija, susidedanti iš teisėjų Antano Ablingio (pranešėjas), Artūro Drigoto ir Stasio Gagio (kolegijos pirmininkas), teismo posėdyje rašytinio proceso tvarka išnagrinėjo I. Š. apeliacinį skundą dėl Vilniaus miesto 1 apylinkės teismo 2009 m. balandžio 1 d. nutarimo I. Š. administracinio teisės pažeidimo byloje.

Teisėjų kolegija 

n u s t a t ė :

I.

2009 m. balandžio 1 d. nutarimu Vilniaus miesto 1 apylinkės teismas I. Š. už Lietuvos Respublikos administracinių teisės pažeidimų kodekso (toliau – ir ATPK) 17318 straipsnio 1 dalyje numatyto pažeidimo padarymą paskyrė 5000 litų baudą. Nuobauda paskirta už tai, kad I. Š., 2008 m. lapkričio 4 d. dirbdamas azartinius lošimus organizuojančios UAB „VSGA“ plėtros vadovu ir UAB „Taxillus“ komercijos direktoriumi (2004 m. spalio 15 d. darbo sutartis Nr. 107; 2007 m. lapkričio 12 d. darbo sutartis Nr. 75; UAB „VSGA“ generalinio direktoriaus 2008 m. birželio 10 d. įsakymu Nr. 08-248 patvirtinti Plėtros vadovo nuostatai; UAB „Taxillus“ direktorės 2007 m. lapkričio 15 d. patvirtinti Komercijos direktoriaus pareiginiai nuostatai), priklausydamas UAB „VSGA“ vadovų kategorijai ir žinodamas apie azartinių lošimų organizavimo tvarką bei šiai veiklai taikomus reklamos apribojimus, būdamas atsakingas už UAB „VSGA“ ekonominių rodiklių gerinimą, taip pat už UAB „Taxillus“ reklamos strategijos kūrimą, reklaminių tekstų, plakatų ir lankstinukų kūrimą, konkrečių reklamos formų ir jų optimalaus derinio nustatymą, taip pat už savo pareigų vykdymą, sukūrė tekstą „Tornado informuoja: VISIEMS KLIENTAMS, lošiantiems prie stalų, nuo 11.05 taikomas ypatingas bonus taškų koeficientas“ ir trumpąja žinute (SMS) iš UAB „Taxillus“ priklausančio judriojo telefono ryšio numerio 8 612 50243 jį 2008 m. lapkričio 4 d. išsiuntė I. U. bei kitiems asmenims, tuo pažeisdamas Azartinių lošimų įstatymo 10 straipsnio 9 dalį.
I. Š. savo kaltės nepripažino, paaiškino, kad minėtą SMS žinutę jis sugalvojo ir išsiuntė, neturėdamas tikslo reklamuoti azartinius žaidimus, ši žinutė buvo skirta baro restorano klientams.

Teismas konstatavo, jog vertinant trumposios žinutės (SMS) turinį kaip informacijos visumą, o ne izoliuotai, bei šios informacijos pateikimo formą, priemonę ir būdą, darytina išvada, kad trumpojoje žinutėje (SMS) nurodyta informacija nukreipta ne tik UAB „Taxillus“ valdomo baro/restorano veiklai populiarinti, bet ir UAB „VSGA“ priklausančių lošimo namų (kazino), kuriuose organizuojami azartiniai lošimai, populiarinimui bei poveikio potencialiems ir esamiems UAB „VSGA“ priklausančių lošimo namų (kazino) azartinių paslaugų vartotojams darymui (taip pat poveikio vartotojų buvimo šiuose lošimo namuose (kazino) trukmei darymui), kadangi minėta informacija buvo platinama tokiu būdu, kuriuo siekta sutapatinti lošimo namų (kazino) patalpose veikiančius du atskirus subjektus (UAB „VSGA“, teikiančią azartinių lošimų paslaugas, bei UAB „Taxillus“, vykdančią barų/restoranų veiklą). Pažymėta, jog trumposios žinutės (SMS) teksto fragmentas „Tornado informuoja“ siejamas būtent su UAB „ VSGA“ lošimo namais (kazino) ir bendrovei priklausančiu prekės ženklu (logotipu) „CASINO TORNADO“, kuris yra eksponuojamas virš lošimo namų (kazino) Antakalnio g. 37, Vilniuje, įėjimo, ir yra susietas būtent su azartinių lošimų paslauga (Lietuvos Respublikos valstybiniame patentų biure prekinis ženklas „CASINO TORNADO“ registruotas Tarptautinės prekių ir paslaugų klasifikacijos 41 numeriu), o trumposios žinutės (SMS) teksto fragmentas „visiems klientams, lošiantiems prie stalų“ skirtas būtent UAB „VSGA“ lošimo namų (kazino) (ne UAB „Taxillus“ restorano) klientams, nes tik lošiantiems prie stalų bus taikomas ypatingas koeficientas. Tokio turinio trumposios žinutės (SMS) platinimas atkreipia trumposios žinutės (SMS) gavėjo dėmesį būtent į UAB „VSGA“ teikiamą azartinių lošimų paslaugą - lošimą prie stalų - ir yra susijęs su azartinius lošimus organizuojančia bendrove UAB „VSGA“. Teismas nurodė, kad tokio turinio trumpoji žinutė (SMS) yra ne tik informacija, bet ir reklama, kurios tikslas atkreipti į UAB „VSGA“ dėmesį ir pritraukti jos gavėją (šiuo atveju I. U.) lošti azartinius lošimus bei taip skatinti azartinių lošimų verslą. Teismas konstatavo, jog tai pagal Azartinių lošimų įstatymo 10 straipsnio 9 dalį yra draudžiama azartinių lošimų reklama, jos publikavimas pažeidžia azartinių lošimų organizavimo tvarką. 

II.

I. Š. apeliaciniu skundu prašo pirmosios instancijos teismo nutarimą panaikinti ir bylą nutraukti. Apeliantas remiasi ATPK 257, 286 straipsniais, teigia, kad teismas nepagrįstai nenurodė, kodėl buvo atmesti įrodymai bei argumentai, paneigiantys jo kaltę, kad nutarimas nemotyvuotas. Apeliantas pažymi, kad pagal 2007 m. spalio 8 d. Lietuvos Respublikos valstybinio patentų biuro išduotą prekių ženklo RESTORANAS TORNADO liudijimą UAB „Taxillus“ yra šio prekių ženklo savininkas, kad ginčo SMS žinutės siuntimo tikslas buvo informacijos apie UAB „Taxillus“ valdomame restorane vykdomą akciją pateikimas restorano klientams. Apeliantas taip pat remiasi Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2009 m. vasario 21 d. nutartimi byloje Nr. N39-434/2009, Europos žmogaus teisių teismo 1993 m. gegužės 25 d. sprendimu byloje Kokkinakis v. Greece), atkreipia dėmesį į tai, kad skundžiamo teismo nutarimo motyvuojamoji dalis iš esmės pažodžiui sutampa su administracinio teisės pažeidimo protokolo, kurio pagrindu priimtas skundžiamas nutarimas, turinio dalimi. Apeliantas pažymi, kad teismas turėjo būti aktyvus, negalėjo vadovautis tik kaltinančiais įrodymais. Apeliantas neigia padaręs pažeidimą, nurodo, kad jo atliktų veiksmų, t. y. byloje nustatyto turinio SMS žinutės siuntimo, nedraudė joks teisės aktas, administracinio teisės pažeidimo sudėtis byloje neįrodyta. Apeliantas nurodo pateikęs UAB „Taxillus“ valdomame restorane vykdytos akcijos taisykles, pažymi, jog byloje nustatyta, kad ginčo SMS žinutė buvo siųsta iš UAB „Taxillus“, kurioje komercijos direktoriumi jis dirba, priklausančio telefono numerio. Apelianto teigimu, jam pateiktas kaltinimas grindžiamas spėjimais ir prielaidomis, net ir siejant ginčo SMS žinutės turinį su UAB „VSGA“ lošimo namais (kazino) CASINO TORNADO, žinutės turinys nepažeidžia Lietuvos Respublikos azartinių lošimų įstatymo 10 straipsnio 9 dalies nuostatų. Apeliantas nurodo, jog SMS žinutėje esanti lošimo namų (kazino) CASINO TORNADO pavadinimo dalis TORNADO ir žodžiai „lošiantiems prie stalų“ patenka į Azartinių lošimų įstatymo 10 straipsnio 9 dalyje  nurodytas azartinių lošimų reklamos draudimo išimtis, ginčo SMS žinutės turinys sietinas tik su UAB „VSGA“ lošimo namų (kazino) pavadinimu CASINO TORNADO ir su viena iš lošimo namuose (kazino) organizuojamų lošimų rūšių — lošimais prie stalų. Apeliantas pažymi, kad negalima taikyti administracinės atsakomybės plačiau negu ją numatė įstatymų leidėjas, kad tiriant bei nagrinėjant bylas, pradėtas dėl galimo ATPK 17318 straipsnyje numatyto pažeidimo padarymo, turi būti laikomasi tų pačių principų ir žmogaus teisių apsaugos reikalavimų kaip ir baudžiamojoje byloje. Kadangi Azartinių lošimų įstatymo 10 straipsnio 9 dalis nenumato jokių apribojimų informacijos apie lošimo namų (kazino) pavadinimą ir organizuojamų lošimų rūšis skleidimo formai, apelianto manymu, administracinė atsakomybė už tokios informacijos skleidimą bet kokiu būdu, forma ir priemonėmis negali būti taikoma.
Valstybinė lošimų priežiūros komisija atsiliepimu į apeliacinį skundą prašo apeliacinį skundą atmesti. Atsiliepime remiamasi Azartinių lošimų įstatymo 2 straipsnio 1 dalimi, Reklamos įstatymo 2 straipsnio 7 dalimi, Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2004 m. sausio 26 d. bei 1997 m. vasario 13 d. nutarimais, Lietuvos Aukščiausiojo Teismo Civilinių bylų skyriaus teisėjų kolegijos 1999 m. birželio 28 d. nutartimi civilinėje byloje Nr. 3K-3-337/1999, pažymima, kad reklamai būdingas tikslas skatinti vartoti reklamuojamą dalyką arba vykdyti kitus reklamuotojo užsakymus bei atlygintinumas (šis požymis nepagrindinis), o Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo praktika pripažįsta, kad azartinių lošimų reklama draudžiama bet kokiu būdu skatinti asmenis naudotis azartinių lošimų paslauga. Valstybinė lošimų priežiūros komisija nurodo, kad Azartinių lošimų įstatymo 10 straipsnio 9 dalyje aiškiai ir suprantamai nurodytos azartinių lošimų draudimo išimtys, šis išimčių sąrašas yra baigtinis. Įstatymo leidžiama skelbti informacija turi būti pateikta tokiu būdu, kad nebūtų skatinama lošti azartinius lošimus. Reklamos įstatyme nurodomas skatinimas nereiškia, kad asmuo turi būtinai pasinaudoti siūloma paslauga. Pakanka asmens, naudojančio reklamą, siekimo skatinti. Teisiškai nėra reikšmingas būdas, kuriuo informacija skleidžiama, ir veiksmai, kurių turi imtis asmuo (vartotojas), kad šią informaciją pasiektų. Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas pripažino, kad sprendžiant klausimą, ar informacija laikytina reklama, būtina vertinti ne tik pateiktos informacijos turinį, bet ir jos įtaką apsisprendimui naudotis teikiamomis azartinių lošimų paslaugomis bei informacijos teikimo paskirtį. Prekinis ženklas neturėtų būti tapatinamas su lošimų organizavimo vietos pavadinimu ar bendrovės pavadinimu, kadangi atlieka ne tas pačias funkcijas, kaip bendrovės pavadinimas (bendrovės pavadinimas - atskirti juridinį asmenį nuo kitų juridinių asmenų; prekinis ženklas - atskirti vieno asmens prekes arba paslaugas nuo kitų asmenų prekių arba paslaugų) ar lošimų organizavimo vietos pavadinimas (atskirti konkrečiam lošimų organizatoriui priklausančias konkrečias lošimų organizavimo vietas). Be to, teismų praktikoje pripažįstama, kad draudžiama reklamuoti azartinius lošimus, tame tarpe ir azartinių lošimų organizavimo vietos ar bendrovės pavadinimus (Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2008 m. gruodžio 31 d. nutartis byloje Nr. N146-1629/08 bei 2009 m. balandžio 17 d. nutartis byloje Nr. N756-786/2009). Iš Azartinių lošimų įstatymo ir Reklamos įstatymo nuostatų bei teismų sprendimų analizės darytina išvada, kad azartinių lošimų reklama - bet kokia forma ir bet kokiomis priemonėmis skleidžiama informacija, susijusi su asmens komercine - ūkine, finansine ar profesine veikla, tiesiogiai ar netiesiogiai skatinanti lošti azartinius lošimus. Atsiliepime pažymima, kad aptariamoje žinutėje nėra informacijos, patvirtinančios, kad skelbiama informacija yra susijusi ne su azartiniais lošimais, o tik su restorano „Tornado“ veikla, kad virš įėjimo į lošimo namus (kazino), esančius Antakalnio g. 37, Vilniuje, eksponuojamas prekės ženklas „CASINO TORNADO“ yra susietas su azartinius lošimus organizuojančia UAB „VSGA“ (registracija Lietuvos Respublikos valstybiniame patentų biure). Atsižvelgiant į tai, žinutės teksto fragmentas „Tornado informuoja“ turėtų būti siejamas būtent su UAB „VSGA“ lošimo namais (kazino) bei bendrovei priklausančiu prekės ženklu (logotipu) „CASINO TORNADO“. Tai patvirtina, kad žinute buvo siekiama reklamuoti ne UAB „Taxillus“ restoraną „Tornado“, o UAB „VSGA“ priklausančius lošimo namus (kazino) „CASINO TORNADO“. Valstybinės lošimų priežiūros komisijos teigimu, byloje esantys įrodymai (apelianto 2008 m. lapkričio 24 d. paaiškinimas, UAB „VSGA“ direktoriaus 2008 m. spalio 20 d. įsakymu Nr. 08-480 patvirtintos nuolaidų sistemos taisyklės) patvirtina, kad žinute siekta išgarsinti UAB „VSGA“ organizuojamus azartinius lošimus, nes protingas, atidus ir dėmesingas žmogus žinutėje esančią informaciją galėjo suprasti tik kaip skatinimą lošti azartinius lošimus. Pažymima, kad dėl azartinių lošimų reklamos atskyrimo nuo barų reklamos Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas pasisakė 2007 m. rugpjūčio 17 d. nutartyje byloje Nr. N3- 1538/2007). 



             Teisėjų kolegija

k o n s t a t u o j a: 

      III.

Apeliacinis skundas atmestinas.

Skundžiamu teismo nutarimu I. Š. paskirta administracinė nuobauda už ATPK 17318 straipsnio 1 dalyje numatyto administracinio teisės pažeidimo padarymą. ATPK 17318 straipsnio 1 dalis numato, kad azartinių lošimų organizavimo tvarkos arba lošimo reglamento pažeidimas  užtraukia baudą nuo 5000 iki 15000 litų. 

Apeliantas I. Š. nurodyto pažeidimo padarymo nepripažįsta, teigia, kad priimtas nutarimas nemotyvuotas, ginčo SMS žinutės siuntimo tikslas buvo informacijos apie UAB „Taxillus“ valdomame restorane vykdomą akciją pateikimas restorano klientams, pažymi, kad Azartinių lošimų įstatymo 10 straipsnio 9 dalis nenumato jokių apribojimų informacijos apie lošimo namų (kazino) pavadinimą ir organizuojamų lošimų rūšis skleidimo formai.
Administracinio teisės pažeidimo protokole nurodyta, kad I. Š., 2008 m. lapkričio 4 d. dirbdamas azartinius lošimus organizuojančios UAB „VSGA“ plėtros vadovu ir UAB „Taxillus“ komercijos direktoriumi, priklausydamas UAB „VSGA“ vadovų kategorijai ir žinodamas apie azartinių lošimų organizavimo tvarką bei šiai veiklai taikomus reklamos apribojimus, būdamas atsakingas už UAB „VSGA“ ekonominių rodiklių gerinimą, taip pat už UAB „Taxillus“ reklamos strategijos kūrimą, reklaminių tekstų, plakatų ir lankstinukų kūrimą, konkrečių reklamos formų ir jų optimalaus derinio nustatymą, taip pat už savo pareigų vykdymą, sukūrė tekstą „Tornado informuoja: VISIEMS KLIENTAMS, lošiantiems prie stalų, nuo 11.05 taikomas ypatingas bonus taškų koeficientas“ ir trumpąja žinute (SMS) iš UAB „Taxillus“ priklausančio judriojo telefono ryšio numerio 8 612 50243 jį 2008 m. lapkričio 4 d. išsiuntė I. U. bei kitiems asmenims, tuo pažeisdamas Azartinių lošimų įstatymo 10 straipsnio 9 dalį. 

Konstatuotina, jog ATPK 17318 straipsnio 1 dalyje išdėstytos teisės normos dispozicija yra blanketinė - už joje aptartą pažeidimą atsako asmenys, padarę atitinkamos kituose teisės aktuose nustatytos tvarkos pažeidimą. Azartinių lošimų įstatymo 10 straipsnio 9 dalyje numatyta, kad Lietuvos Respublikos teritorijoje draudžiama reklamuoti azartinius lošimus, išskyrus azartinius lošimus organizuojančių bendrovių, lošimo namų (kazino), bingo automatų salonų, totalizatoriaus ir lažybų punktų pavadinimus, lošimų vietos adresus bei organizuojamų lošimų rūšis, taip pat lošimų įrenginių kiekį, esantį lošimo namuose (kazino), bingo arba automatų salonuose. Azartinių lošimų įstatyme nėra pateikta azartinių lošimų reklamos sąvoka, o pagal Lietuvos Respublikos reklamos įstatymo 2 straipsnio 7 dalyje pateiktą reklamos sąvoką ,,reklama – bet kokia forma ir bet kokiomis priemonėmis skleidžiama informacija, susijusi su asmens ūkine komercine, finansine ar profesine veikla, skatinanti įsigyti prekių ar naudotis paslaugomis, įskaitant nekilnojamojo turto įsigijimą, turtinių teisių ir įsipareigojimų perėmimą“. Konstatuotina, jog pagal nurodytas teisės aktų nuostatas  draudžiama, naudojant reklamą, bet kokiu būdu skatinti asmenis naudotis azartinių lošimų paslauga. 

I. Š. sukurtoje ir išsiųstoje daugeliui asmenų SMS žinutėje „Tornado informuoja: VISIEMS KLIENTAMS, lošiantiems prie stalų, nuo 11.05 taikomas ypatingas bonus taškų koeficientas“ buvo išdėstyta informacija, kviečianti asmenis lošti, naudotis UAB „VSGA“ priklausančių lošimo namų (kazino) paslaugomis, ja siekta daryti  poveikį potencialiems ir esamiems UAB „VSGA“ priklausančių lošimo namų (kazino) azartinių lošimų paslaugų vartotojams. Todėl jo teiginiai, kad nurodytos žinutės turinys sietinas tik su UAB „VSGA“ lošimo namų (kazino) pavadinimu CASINO TORNADO ir su viena iš lošimo namuose (kazino) organizuojamų lošimų rūšių - lošimais prie stalų - patenka į Azartinių lošimų įstatymo 10 straipsnio 9 dalyje nurodytas azartinių lošimų reklamos draudimo išimtis, vertintini kaip nepagrįsti. Aptariama žinute nėra skatinama naudotis UAB „Taxillus“ valdomo restorano „Tornado“ paslaugomis. 
I. Š. paskirta minimali įstatymo sankcijoje už ATPK 17318 straipsnio 1 dalyje numatyto pažeidimo padarymą numatyta bauda. Taikyti ATPK 301 straipsnio nuostatų nenustatyta pagrindo. Išdėstytomis aplinkybėmis pirmosios instancijos teismo nutarimas vertintinas kaip teisėtas ir pagrįstas, naikinti jį ir bylą nutraukti, tenkinant apeliacinį skundą, nėra pagrindo. Todėl apeliacinis skundas atmestinas, o pirmosios instancijos teismo nutarimas paliktinas nepakeistas.

 Vadovaudamasi Lietuvos Respublikos administracinių bylų teisenos įstatymo 144 straipsnio 3 dalies 1 punktu, teisėjų kolegija

n u t a r i a : 

I. Š. apeliacinį skundą atmesti.

Vilniaus miesto 1 apylinkės teismo 2009 m. balandžio 1 d. nutarimą palikti nepakeistą.

Nutartis neskundžiama. 

Teisėjai


                                                         Antanas Ablingis
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