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 LIETUVOS VYRIAUSIASIS ADMINISTRACINIS TEISMAS

 

N U T A R T I S  

LIETUVOS RESPUBLIKOS VARDU

 

2010 m. spalio 15 d.

Vilnius

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo teisėjų kolegija, susidedanti iš teisėjų Romano Klišausko, Vaidos Urmonaitės-Maculevičienės (pranešėja) ir Virgilijaus Valančiaus (kolegijos pirmininkas), rašytinio proceso tvarka išnagrinėjo Valstybinės lošimų priežiūros komisijos apeliacinį skundą dėl Kauno miesto apylinkės teismo 2009 m. balandžio 24 d. nutarimo J. D. administracinio teisės pažeidimo byloje.
Teisėjų kolegija

n u s t a t ė : 

I.

Valstybinės lošimų priežiūros komisijos (toliau – ir Komisija) pareigūnas 2008 m. lapkričio 13 d. surašė administracinio teisės pažeidimo protokolą J. D. už tai, kad jis, būdamas UAB „City Casino“ direktoriumi ir būdamas atsakingas už bendrovės skyrių, departamentų veiklos kuravimą (J. D. 2007 m. birželio 22 d. pasirašytų direktoriaus pareiginių nuostatų skilties „Bendrieji reikalavimai“ 12 punktas), privalėdamas žinoti, mokėti išmanyti „įstatymus, Vyriausybės nutarimus, Europos Sąjungos institucinę ir teisinę sistemą, Lietuvos Respublikos azartinių lošimų įstatymą bei kitus norminius teisės aktus, reglamentuojančius bendrovės veiklą“ (J. D. 2007 m. birželio 22 d. pasirašytų direktoriaus pareiginių nuostatų skilties „Kvalifikaciniai reikalavimai“ 14.1 punktas), „marketingo pagrindus, Lietuvos Respublikos azartinių lošimų įstatymo taikomus apribojimus reklamai lošimų organizatoriams“ (J. D. 2007 m. birželio 22 d. pasirašytų direktoriaus pareiginių nuostatų skilties „Kvalifikaciniai reikalavimai“ 14.19 punktas), netinkamai organizavo bendrovės veiklą, dėl ko UAB „Matomų idėjų jėgainė“ pagal 2008 m. sausio 9 d. sutarties Nr. 20080109-01 priedo Nr. 1 punktus Nr. 1, 2, 3, 5 2008 m. vasario 29 d. ir pagal priedo Nr. 1 punktus Nr. 4, 6 2008 m. kovo 7 d. apipavidalino bendrovės lošimo namų (kazino), esančių Karaliaus Mindaugo pr. 49 Kaune, langus, esančius prekybos ir pramogų centro „Akropolis“ (toliau – ir PPC „Akropolis“) pastato viduje, kuriuose iki 2008 m. spalio 2 d. eksponavo pastato vaizdą, kurio fasade yra užrašai „CASINO“, „$3 MIN. TABLES“ (minimalus 3 dolerių statymas), šalia apipavidalintų langų viršuje patalpinto išraiškingo, dėmesį atkreipiančio bendrovės prekės ženklo „City Casino“ ir langus, esančius PPC „Akropolis“ pastato išorėje, kuriuose iki 2008 m. spalio 2 d. eksponavo pastato vaizdą, kurio fasade yra užrašai „CASINO“, „$3 MIN. TABLES“ (minimalus 3 dolerių statymas), šalia apipavidalintų langų viršuje eksponuojamų bendrovės prekės ženklų „City Casino“, taip pažeidė Azartinių lošimų įstatymo 10 straipsnio 9 dalį, kadangi bendrovės lošimo namų (kazino) apipavidalintuose languose, kurie yra PPC „Akropolis“ pastato viduje bei išorėje, eksponuoti užrašai „CASINO“, „$3 MIN. TABLES“ (minimalus 3 dolerių statymas) šalia bendrovės prekės ženklų „City Casino“ pagal savo turinį ir pateikimo būdą atitinka azartinių lošimų reklamą, o tai pagal Azartinių lošimų įstatymo 10 straipsnio 9 dalį yra draudžiama azartinių lošimų reklama ir jos publikavimas pažeidžia azartinių lošimų organizavimo tvarką, t. y. J. D. buvo patrauktas į administracinę atsakomybę už administracinį teisės pažeidimą, numatytą Lietuvos Respublikos administracinių teisės pažeidimų kodekso (toliau – ir ATPK) 17318 straipsnio 1 dalyje.

II.

Kauno miesto apylinkės teismas 2009 m. balandžio 24 d. nutarimu administracinio teisės pažeidimo bylą J. D. atžvilgiu nutraukė. Teismas nustatė, kad norint asmenį nubausti dėl administracinio teisės pažeidimo padarymo, būtina nustatyti visus administracinio teisės pažeidimo sudėties elementus – objektą, objektyviąją pusę, subjektą bei subjektyviąją pusę. Nagrinėjamoje byloje nėra nustatytas administracinio teisės pažeidimo objektas. Pagal ATPK 17318 straipsnį administracinėn atsakomybėn traukiamas asmuo, savo veiksmais pažeidęs azartinių lošimų organizavimo tvarką. Administracinėn atsakomybėn traukiamas asmuo J. D., būdamas UAB „City Casino“ direktoriumi, UAB „City Casino“ vardu pasirašė sutartį su UAB „Matomų idėjų jėgainė“ dėl informacinių užrašų projektavimo, gamybos ir įėjimo stiklų dekoravimo. J. D. teigimu, informaciniuose užrašuose ir dekoratyviniame langų apipavidalinime papildomos informacijos, kuri padėtų formuoti teigiamą kazino įvaizdį ar tiesiogiai reklamuotų azartinius lošimus taip pat lošimų įrenginių kiekį, esantį lošimo namuose (kazino), bingo arba automatų salonuose nebuvo, t. y. Azartinių lošimų įstatymo 10 straipsnio 9 dalies  nuostatos nebuvo pažeistos. Azartinių lošimų įstatymo 10 straipsnio 9 dalyje nustatyta, kad Lietuvos Respublikos teritorijoje draudžiama reklamuoti azartinius lošimus, išskyrus azartinius lošimus organizuojančių bendrovių, lošimo namų (kazino), bingo automatų salonų, totalizatoriaus ir lažybų punktų pavadinimus, lošimų vietos adresus bei organizuojamų lošimų rūšis, taip pat lošimų įrenginių kiekį, esantį lošimo namuose (kazino), bingo arba automatų salonuose. Teismas nustatė, kad iš byloje esančios medžiagos matyti, jog J. D. veika patenka į Azartinių lošimų įstatymo 10 straipsnio 9 dalyje numatytą išimtį, t. y. J. D. veikoje nėra teisės pažeidimo, numatyto ATPK 17318 straipsnio 1 dalyje sudėties, todėl jo atžvilgiu nutraukė administracinio teisės pažeidimo bylos teiseną. 
III.

Apeliaciniu skundu Valstybinė lošimų priežiūros komisija prašo panaikinti Kauno miesto apylinkės teismo 2009 m. balandžio 24 d. nutarimą ir grąžinti bylą iš naujo nagrinėti teisme. Nurodo, kad Azartinių lošimų įstatyme nėra apibrėžta azartinių lošimų reklamos sąvoka, todėl šiuo atveju taikytinas Reklamos įstatymas (įstatymo analogija), kuris nustato reklamos sąvoką. Teigia, kad iš Azartinių lošimų įstatymo ir Reklamos įstatymo nuostatų analizės ir Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo praktikos darytina išvada, kad azartinių lošimų reklama - tai bet kokia forma ir bet kokiomis priemonėmis skleidžiama informacija, susijusi su asmens komercine - ūkine, finansine ar profesine veikla, tiesiogiai ar netiesiogiai skatinanti lošti azartinius lošimus. Nurodomas skatinimas nereiškia, kad asmuo turi būtinai pasinaudoti siūloma azartinių lošimų paslauga. Pakanka asmens, naudojančio reklamą, siekimo skatinti (stimuliuoti). Pažymi, kad Azartinių lošimų įstatyme nėra normų, tiesiogiai draudžiančių naudotis prekės ženklais, tačiau šio įstatymo 10 straipsnio 9 dalyje nenumatyta, kad galima naudoti prekės ženklus. ATPK 17318 straipsnis yra blanketinė norma, t. y. administracinė atsakomybė pagal minėtą ATPK straipsnį atsiranda už Azartinių lošimų įstatymo nustatytos azartinių lošimų organizavimo tvarkos pažeidimus arba už lošimo reglamento pažeidimus. Todėl vertinant, ar prekės ženklo eksponavimas laikytinas draudžiama azartinių lošimų reklama, būtina įvertinti prekės ženklo eksponavimo formą, priemones ir būdus, įvertinti kartu su prekės ženklu skleidžiamos informacijos visumą. Teismų praktikoje pripažįstama ir tai aiškiai nustatyta Azartinių lošimų įstatymo 10 straipsnio 9 dalyje, kad ,,draudžiama reklamuoti azartinius lošimus“, įskaitant ir azartinių lošimų organizavimo vietos ar bendrovės pavadinimus (Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2008 m. gruodžio 31 d. nutartis administracinėje byloje Nr. N146-1629/2008 ir 2009 m. balandžio 17 d. nutartis administracinėje byloje Nr. N756-789/2009). Nesutinka su pirmosios instancijos teismu, kad nagrinėjamojo byloje nėra administracinio teisės pažeidimo objekto. Nurodo, kad vertinant neteisėtą azartinių lošimų reklamą kaip neteisėtą azartinių lošimų organizavimą (neteisėtą skatinimą lošti), būtina atsižvelgti į teisės pažeidimo objektą - teisinį gėrį, kurio apsaugai yra skirtas ATPK 17318 straipsnis (lošimų organizavimo tvarka). Asmuo, savo veika tiesiogiai pažeidęs paminėtą objektą yra tinkamas šio teisės pažeidimo subjektas ir gali būti traukiamas atsakomybėn. Vertinant eksponuotus UAB „City Casino“ priklausančius prekės ženklus „City casino“ bei jų eksponavimo vietą (PPC „Akropolis“ langai, esantys viduje bei išorėje) su kita papildoma ant langų esančia informacija („CASINO“, „3$ MIN TABLES“, išraiškingas pastato vaizdas) kaip visumą, o ne izoliuotai, darytina išvada, kad tokio pobūdžio ir tokioje vietoje eksponuota informacija yra susijusi su azartinius lošimus organizuojančios bendrovės (UAB „City Casino“) teikiamomis azartinių lošimų paslaugomis, ši informacija yra akivaizdžiai pastebima, atkreipia visuomenės dėmesį ir tokiu būdu netiesiogiai kviečiama asmenis naudotis azartinių lošimų paslaugomis. Mano, kad teismas, aiškindamasis, ar prekinis ženklas turi reklamos pobūdį, nepagrįstai vadovavosi tik prekinio ženklo sąvoka, pateikta Lietuvos Respublikos prekių ir paslaugų ženklų įstatyme. Nurodo, kad UAB „City Casino“ prekinis ženklas neturėtų būti tapatinamas su UAB „City Casino“ pavadinimu, kadangi prekinis ženklas atlieka ne tas pačias funkcijas, kaip bendrovės pavadinimas. Azartinių lošimų įstatymo 10 straipsnio 9 dalyje nėra nurodyta, kad galima nurodyti azartinius lošimus organizuojančių bendrovių prekės ženklus. Leidžiant reklamuoti azartinius lošimus organizuojančių bendrovių pavadinimus reikštų, kad galima skleisti informaciją, skatinančią naudoti azartinių lošimų paslaugas, o tai prieštarautų Azartinių lošimų įstatymo 10 straipsnio 9 dalies esmei. Nurodo, kad eksponuojamais prekės ženklais, informacija apie minimalius statymus („CASINO", „3$ MIN TABLES“) ir išraiškingu pastato vaizdu garsinama bendrovė (UAB „City Casino“) ir jos teikiamos azartinių lošimų paslaugos, jos daromos žinomos ir tokiu būdu daromas poveikis vartotojų (asmenų, kuriems skiriama arba kuriuos gali pasiekti informacija) pasirinkimams, susijusiems su azartinių lošimų paslaugomis, siekiama sudominti vartotoją teigiamų emocijų šaltiniu, o tai pagal Azartinių lošimų įstatymo 10 straipsnio 9 dalį yra draudžiama azartinių lošimų reklama ir jos publikavimas pažeidžia azartinių lošimų organizavimo tvarką. 
J. D. savo pateiktame atsiliepime prašo apeliacinį skundą atmesti. Teigia,  kad Institucijos apeliacinis skundas neturi teisinio ir faktinio pagrindo ir mano, kad teismas pagrįstai konstatavo, kad bendrovės lošimo namų (kazino) pavadinimo eksponavimas ant PPC „Akropolyje“ esančių lošimo namų langų ir pati langų vizualizacija neprieštarauja Azartinių lošimų įstatymo nuostatoms, toks eksponavimas nesudaro azartinių lošimų organizavimo tvarkos pažeidimo, už kurį galėtų būti taikoma administracinė atsakomybė. Nurodo, kad Valstybinė lošimų priežiūros komisija neteisingai aiškina, jos Azartinių lošimų įstatymo 10 straipsnio 9 dalis draudžia skelbti lošimo namų pavadinimą logotipo (prekės ženklo) pavidalu, taip nepagrįstai susiaurinant azartinių lošimų įstatymo normos taikymo sritį. Bendrovės valdomų lošimo namų pavadinimo eksponavimas prekės ženklo forma yra visiškai teisėtas, o draudimas informuoti vartotojus apie prekybos ir pramogų centre veikiančią paslaugų vietą prieštarauja protingumo, proporcingumo ir teisingumo principams. Mano, kad pateikiant lošimo namų pavadinimą logotipo forma, Azartinių lošimų įstatymo nuostatos nėra pažeidžiamos. Prekės ženklas turi reklamos požymių, bet nėra savaime skatinanti naudotis paslaugomis reklama. Paaiškina, kad „City Casino“ yra UAB „City Casino“ valdomų lošimo namų (kazino) adresu Karaliaus Mindaugo pr. 49, Kaune, pavadinimas, kuris lošimo namams suteiktas direktoriaus įsakymu (nuorašas pateiktas byloje). Azartinių lošimų įstatymo 10 straipsnio 9 dalyje nurodyta, kad Lietuvos Respublikos teritorijoje draudžiama reklamuoti azartinius lošimus, išskyrus lošimo namų pavadinimus, azartinius lošimus organizuojančių bendrovių pavadinimus (...). Azartinių lošimų įstatymo 10 straipsnio 9 dalies normoje aiškiai ir suprantamai nurodytos azartinių lošimų draudimo išimtys, t. y. numatytas leistinas reklamuoti objektas - lošimų namų pavadinimas, bet nenumatyta, kaip šis pavadinimas gali būti išreikštas - kokio dydžio, masto, šrifto ar spalvos raidėmis. Užrašas „City Casino“ yra patenkantis į Azartinių lošimo įstatymo reklamos draudimo išimtis, nes nurodytas logotipas pateikia informaciją išimtinai apie lošimo namų pavadinimą ir yra UAB „City Casino“ vardu registruoto prekės ženklo pavidalo. Atkreipia dėmesį, kad UAB „City Casino“ lošimo namų pavadinimas eksponuojamas ant PPC „Akropolis“ esančių lošimo namų (kazino) langų nesuteikia jokių papildomų sąsajų ar emocijų vertinant jį kartu su kita pateikta informacija - miesto panoramos fotografija. Iš panoraminės fotografijos Komisija visiškai nepagrįstai išskyrė itin mažo dydžio užrašus „Casino“ ir „3Min tables“, kurie yra nepastebimi, neryškūs ir negali būti priskirti draudžiamai azartinių lošimų reklamai. Prekės ženklas „City Casino“ neišsiskiria iš kitų iškabų nei pateikimo forma, nei dydžiu, nei būdu, šalia jo nėra jokios papildomos informacijos apie azartinius lošimus ar informacijos, kuri keltų teigiamas emocijas prekybos ir pramogų centro lankytojams ar nukreiptų į azartinių lošimų organizavimo vietą.  Nurodo, kad vertinant lošimo namų (kazino) langų vizualizaciją, turi būti taikomas teisingumo ir protingumo kriterijus. Azartinių lošimų reklama yra informacija, o informacijos skleidimo ir gavimo laisvę garantuoja Lietuvos Respublikos Konstitucijos 25 straipsnis, kuriame yra numatyta galimybė riboti laisvę skleisti informaciją, bet tik tada, kai yra būtina apsaugoti žmogaus sveikatai, garbei ir orumui, privačiam gyvenimui, dorovei ar ginti konstitucinei santvarkai. Mano, kad Komisija nepagrįstai išplėstai aiškina minėtą Azartinių lošimų įstatymo nuostatą ir absoliutus reklamos draudimas pažeistų proporcingumo principą. Nurodo, kad Komisijos pozicija neatitinka Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo suformuotos praktikos. Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas 2007 m. gegužės 25 d. administracinėje byloje Nr. N3-1065/2007 pažymėjo, kad Azartinių lošimų įstatymo 10 straipsnio 9 dalis nenumato informacijos apie lošimus organizuojančios bendrovės prekinio ženklo skleidimą tarp leidžiamos skleisti informacijos apie lošimo namus, lošimus organizuojančias bendroves, bet įstatymas leidžia skleisti informaciją (reklamuoti) apie lošimo namų pavadinimus, lošimo namų vietos adresus. Minėtoje byloje teismas nustatė, kad negalima pripažinti, jog nagrinėjamu atveju prekinio ženklo, nurodančio lošimo namų pavadinimą kartu su kitais grafiniais ženklo simboliais, reklama daugiau skatina asmenis lošti azartinius lošimus, nei informacijos apie lošimo namų adresus, lošimo rūšis, lošimo įrenginių kiekį reklama, kuri įstatymo yra leidžiama. Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2007 m. gruodžio 6 d. nutarime administracinėje Nr. N3-1950/2007 buvo konstatuota, kad lošimo namų pavadinimo reklama nėra draudžiama. Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas 2009 m. vasario 21 d. nutartyje administracinėje byloje Nr. N39-434/2009 nustatė, kad UAB „City Casino“  priklausantis prekinis penkias (logotipas) „CITYCASINO“ visiškai atitinka bendrovės pavadinimą ir šios bendrovės valdomų lošimo namų (kazino) pavadinimą. Kaip jau buvo minėta, Azartinių lošimų {statymas nedraudžia azartinius lošimus organizuojančių bendrovių ir lošimo namų (kazino) pavadinimų reklamos. (...) Šiuo metu galiojanti įstatymo redakcija, kuri galiojo ir minėtų logotipų eksponavimo metu, nereglamentuoja, kaip galėtų būti pateikiami azartinius lošimus organizuojančių bendrovių lošimo namų (kazino) pavadinimai ar kita Įstatyme numatyta leistina informacija, susijusi su azartiniais lošimais. Todėl nagrinėjamu atveju logotipo, atitinkančio UAB „City Casino“ ir šios bendrovės valdomų lošimo namų (kazino) pavadinimą, eksponavimas ant prekybos centro grindų ir pastato fasado nelaikytinas draudžiama azartinių lošimų reklama. Daro išvadą, kad bendrovės valdomų lošimo namų (kazino) langų vizualizacija ir pavadinimo prekės ženklo pavidalu pateikimas nesudaro azartinių lošimų organizavimo tvarkos pažeidimo, už kurį galėtų būti taikoma administracinė atsakomybė.
Teisėjų kolegija

k o n s t a t u o j a:

IV.

Lietuvos Respublikos administracinių teisės pažeidimų kodekso 17318 straipsnio 1 dalyje, pagal kurią J. D. skundžiamu pirmosios instancijos teismo nutarimu paskirta administracinė nuobauda, numatyta administracinė atsakomybė už azartinių lošimų organizavimo tvarkos arba lošimo reglamento pažeidimą. Šio straipsnio dispozicija yra blanketinė - už joje aptartą pažeidimą atsako asmenys, padarę atitinkamos kituose teisės aktuose nustatytos tvarkos pažeidimą. 

Azartinių lošimų įstatymo (2002 m. birželio 27 d. įstatymo Nr. IX-995 redakcija) 10 straipsnio 9 dalyje numatyta, kad Lietuvos Respublikos teritorijoje draudžiama reklamuoti azartinius lošimus, išskyrus azartinius lošimus organizuojančių bendrovių, lošimo namų (kazino), bingo automatų salonų, totalizatoriaus ir lažybų punktų pavadinimus, lošimų vietos adresus bei organizuojamų lošimų rūšis, taip pat lošimų įrenginių kiekį, esantį lošimo namuose (kazino), bingo arba automatų salonuose. Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo praktikoje aiškinant ir taikant šią normą pripažįstama, jog Azartinių lošimų įstatymo 10 straipsnio 9 dalis aiškiai ir suprantamai nurodo azartinių lošimų draudimo išimtis ir šis išimčių sąrašas yra baigtinis. Įstatymo leidžiama skelbti informacija turi būti pateikta tokiu būdu, kad nebūtų skatinama lošti azartinius lošimus (Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2007 m. liepos 4 d. nutartis administracinėje byloje N5-1294/2007).

Pažymėtina, kad Azartinių lošimų įstatyme nėra pateikta azartinių lošimų reklamos sąvoka, o pagal Reklamos įstatymo (2008 m. sausio 11 d. įstatymo Nr. X-1414 redakcija) 2 straipsnio 7 dalyje pateiktą reklamos sąvoką, reklama yra laikoma bet kokia forma ir bet kokiomis priemonėmis skleidžiama informacija, susijusi su asmens ūkine komercine, finansine ar profesine veikla, skatinanti įsigyti prekių ar naudotis paslaugomis, įskaitant nekilnojamojo turto įsigijimą, turtinių teisių ir įsipareigojimų perėmimą. Prekių ženklo įstatymo 2 straipsnio 1 dalyje (2002 m. spalio 22 d. įstatymo Nr. IX-1150 redakcija) nurodyta, jog prekių ženklas - tai bet koks žymuo, kurio paskirtis – atskirti vieno asmens prekes arba paslaugas nuo kito asmens prekių arba paslaugų ir kurį galima pavaizduoti grafiškai. 

Teisėjų kolegija pažymi, jog Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo praktikoje pripažįstama, jog draudžiama, naudojant reklamą, bet kokiu būdu skatinti asmenis naudotis azartinių lošimų paslauga. Todėl prekės ženklas, vadovaujantis Azartinių lošimų įstatymo 10 straipsnio 9 dalies nuostata, taip pat negali būti naudojamas azartinių lošimų reklamos tikslu (Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2008 m. gruodžio 31 d. nutartis administracinėje byloje Nr. N146-1629/2008). Kita vertus, Azartinių lošimų įstatymas nenustato absoliutaus draudimo reklamuoti azartinius lošimus, t. y. nustato išimtis, kai tam tikros reklaminės informacijos, susijusios su azartiniais lošimais, pateikimas yra leidžiamas. Tokioms išimtims priskiriama ir azartinius lošimus organizuojančių bendrovių bei lošimo namų (kazino) pavadinimų reklama. Pažymėtina, kad remiantis Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo praktika, įstatymo leidžiama skelbti informacija turi būti pateikta tokiu būdu, kad nebūtų skatinama lošti azartinius lošimus (Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2007 m. liepos 4 d. nutartis Nr. N5- 1294/2007, 2007 m. rugsėjo 7 d. nutartis Nr. N5-1629/2007). Tačiau tik skelbtos informacijos turinio analizė leidžia atsakyti į klausimą, ar skelbiama informacija laikytina įstatymo draudžiama azartinių lošimų reklama. Taigi, sprendžiant klausimą, ar informacija laikytina reklama, būtina įvertinti informacijos visumą, o ne vertinti ją izoliuotai (Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2006 m. gegužės 11 d. nutartis Nr. N16-559/2006).

Byloje surinkti įrodymai patvirtina, kad PPC „Akropolis“ pastato viduje esančiuose languose buvo užrašai „CASINO“ ir „$3 MIN. TABLES“ ir bendrovės ženklas „City Casino“, o minėto pastato išorėje buvo eksponuotas pastato vaizdas, kurio fasade yra užrašai „CASINO“, „$3 MIN TABLES“, šalia apipavidalintų langų viršuje eksponuoti bendrovės prekės ženklai „City Casino“ (b. l. 11-13). 
Nagrinėjamu atveju eksponuojami užrašai „CASINO“ ir bendrovės ženklas „City Casino“ nelaikytini azartinių lošimų reklama, tačiau pažymėtina, kad užrašas „$3 MIN. TABLES“ (minimalus 3 dolerių statymas) turėtų būti vertinamas kaip azartinių lošimų reklama, nes nepatenka į Azartinių lošimų įstatymo 10 straipsnio 9 dalyje numatytą išimtį, t. y. šis užrašas nėra bendrovės pavadinimas, lošimų vietos adresas, organizuojamų lošimų rūšis, taip pat nenurodo lošimo įrenginių kiekio. Teisėjų kolegija vertina, kad šiuo užrašu siekiama atkreipti visuomenės dėmesį į azartinius lošimus ir skatinti vartotojus žaisti azartinius lošimus, t. y. daryti poveikį vartotojų pasirinkimui. 

Teisėjų kolegija konstatuoja, kad pirmosios instancijos teismas nepagrįstai įvertino, kad nagrinėjamoje byloje nėra nustatytas administracinio teisės pažeidimo objektas. Pažymėtina, kad  ATPK 17318 straipsnio 1 dalyje numatyto pažeidimo objektas yra azartinių lošimų organizavimo tvarka ir pripažinus, kad nagrinėjamoje byloje buvo paskelbta draudžiama azartinių lošimų reklama, konstatuotina, kad buvo pasikėsinta į tinkamą ir teisėtą azartinių lošimų organizavimo tvarką. 

Atsižvelgdama į tai, kas išdėstyta bei įvertinusi bylos medžiagą, teisėjų kolegija daro išvadą, kad pirmosios instancijos teismas, nagrinėdamas bylą, netinkamai pritaikė materialinės teisės normas, todėl nepagrįstai ir neteisėtai nutraukė J. D. administracinio teisės pažeidimo bylą dėl ATPK 17318 straipsnio 1 dalyje numatyto pažeidimo padarymo. Apeliacinis skundas tenkintinas iš dalies, teismo priimtas procesinis sprendimas naikintinas ir byla grąžintina pirmosios instancijos teismui nagrinėti iš naujo.


Vadovaudamasi Lietuvos Respublikos administracinių bylų teisenos įstatymo 144 straipsnio 3 dalies 3 punktu, teisėjų kolegija

n u t a r i a:
Valstybinės lošimų priežiūros komisijos apeliacinį skundą patenkinti iš dalies. 
Kauno miesto apylinkės teismo 2009 m. balandžio 24 d. nutarimą panaikinti ir bylą grąžinti šiam teismui nagrinėti iš naujo. 

Nutartis neskundžiama.
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